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Ogretmen Akademisi Vakfi (ORAV) tarafindan kurucu ve

- - - ® daimi destek¢imiz Garanti BBVA is birligi ile gelistirilen 5
Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi (5 Tas),
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kendilerini ve ¢evrelerini
tanimalarmi, hak ve sorumluluk bilinci gelistirmelerini,

kaynaklar1 bilingli kullanmalarini ve finansal okuryazarlik

becerilerini  giliclendirmelerini  amaglamaktadir. Program

. |

0 Z ETI ayrica, Ogrencilerin siirdiiriilebilir  kalkinma hedefleri
dogrultusunda sosyal sorunlara ¢oziim iiretmelerini ve bu
stirecte sosyal girisimcilik uygulamalar1 gelistirmelerini
hedeflemektedir.

Program, 2016 yilindan beri her egitim-6gretim doneminde diizenli olarak uygulanmaktadir. 2025 yilinin
Ocak-Aralik aylarinda 45 defa uygulanan programla 17 ilden toplam 1.016 6gretmene ulagilmistir. Ulasilan
ogretmenler programin baslangicinda diizenlenen iki giinliik yiiz ylize egitime katilmistir. Egitime katilan
ogretmenlerin 90’1 mentorluk siirecine dahil olmus, program siirecinde ¢oziim planlarini gelistirmistir.
Programda 90 Kismi Zamanlh Egitimci gorev almistir. Bu rapor, programin 2025 yilinda yiiriitiilen izleme

ve degerlendirme caligmasina iliskin bulgu ve degerlendirmeleri ele almaktadir.

5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi kapsaminda yiiriitilen izleme ve degerlendirme
caligmasi, 6gretmen egitimleri, mentorluk siireci, sube ziyaretleri ve ¢6ziim kamp1 bilesenlerinin etkisini
biitlinciil bicimde incelemektedir. Calismada karma yontem kullanilmis; nicel anketler, 6n test-son test
Olctimleri, agik uclu anket sorularn1 ve goriismeler yoluyla elde edilen nitel veriler birlikte

degerlendirilmistir.

Nicel veriler; 6gretmen egitimleri degerlendirme formlar1 (240 6gretmen), 5 Tas On Test (282) ve Son Test
(136), eslesmeli 6n test-son test uygulamasi (70 6gretmen), Coziim Kamp1 6grenci-ogretmen-veli anketleri
ile sube ziyareti 6gretmen ve sube midiirii formlarindan elde edilmistir. Nitel veriler ise acik uglu sorular
ve katilimc anlatilar1 {izerinden derlenmistir. Orneklemi agirlikli olarak kent merkezlerinde gérev yapan,
ortalama 16 yil mesleki deneyime sahip ve ¢cogunlugu smif 6gretmeni olan 6gretmenler olusturmaktadir.
Katilimeilarin biiytik kismi programa MEB kanallar1 ve meslektaglart araciligiyla ulasmistir. Bu yapa,

programin deneyimli ve genis 6grenci gruplariyla ¢alisan bir 6gretmen profiline ulagtigin1 gostermektedir.

Egitimeci degerlendirmelerinde tim maddeler katilimcilar tarafindan 10 tizerinden 9,0-9,7 aralifinda
puanlanmistir. Egitimcilerin konu hakimiyeti, materyal ve sunum becerileri, zaman y&netimi, katilimci
merkezli yaklagimi ve kapsayici, yardimsever iletisim tarzi one ¢ikan giiclii alanlar olmustur. Egitimlerin
icerigi, uygulanma bi¢imi, siire dengesi ve mesleki faydasi yine 9 bandinda seyreden ortalamalarla yiiksek
diizeyde olumlu degerlendirilmistir; katilimcilarin 6nemli bir boliimii edindikleri becerileri sinif igi

calismalarina dogrudan aktarabileceklerini belirtmistir.
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Programa iliskin genel memnuniyet 9,40/10 diizeyindedir. On test-son test karsilastirmalarinda 22
maddeden 15’inde istatistiksel olarak anlaml artis elde edilmistir (p<0,05). Ozellikle finansal okuryazarlik,
dogal ve finansal kaynaklari tanima, tasarruf ve bilingli tiiketim, harcama planlama, istek-ihtiya¢ ayrima,
oyunla 6grenme, proje tabanli 6grenme ve aktif 0grenme tekniklerine iliskin G6zyeterliklerde belirgin
gelismeler kaydedilmistir. Katilimcilarin, 6grendikleri strateji ve teknikleri sinif uygulamalarina aktarma

konusundaki giivenleri de anlamli bi¢imde artmistir.

Tavsiye skoru analizinde, “Bu egitimi bir bagka meslektaginiza tavsiye eder misiniz?” sorusuna verilen
yanitlar {izerinden bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore Net Tavsiye Skoru (NPS) %92 olarak
hesaplanmistir. Bulgular, programin yiiksek memnuniyet ve giiclii bir sézlii yayilim potansiyeline sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

| Coziim Kampi degerlendirmeleri, 6grenciler, 6gretmenler ve veliler agisindan hem igerik hem deneyim
boyutunda 8,0-10 araliginda yiiksek memnuniyet skorlar1 iiretmistir. Kamp c¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimi, finansal kavramlara asinali1 ve akranlarla bir arada {iretim siireclerine katilimi agisindan olumlu
bir deneyim olarak tanimlanmistir. Ogretmenler kampin siiresinin uzatilmasmi dnerirken, veliler kampin

iceriksel biitlinliglinii ve ¢ocuklar tizerindeki farkindalik artirici etkisini vurgulamistir.

Sube ziyaretleri, hem ogretmenler hem sube miidiirleri tarafindan hazirlik, bilgilendirme, iletisim ve
uygulama siireci agisindan neredeyse maksimuma yakin puanlarla degerlendirilmistir. Ogrenciler igin
finansal kavramlar1 somutlastiran, okul dis1 6grenme ortami saglayan bu ziyaretler; banka isleyisi, tasarruf,
bilitge ve para yonetimi konularinda farkindalik yaratmistir. Sube midiirleri, programin sonraki

donemlerinde de yiiksek oranda yeniden ev sahipligi yapmak istediklerini belirtmislerdir.

Programin etkisinin izlenmesi 6gretmenler, kismi zamanli egitimciler (KZE) ve proje ekibiyle yapilan odak
grup goriismelerini, degerlendirme formlarindaki acik u¢lu sorularin analizini ve Coziim Kampi’ndaki
katilime1 gozlem calismasini da icermistir. Bu nitel yaklasim, nicel verileri destekleyerek katilimcilarin
motivasyonlarini, kavramsal doniistimlerini ve programin yarattigi sosyal etkiyi ortaya koymay1

hedeflemistir.

Genel olarak bulgular, 5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi’nin, hedefledigi finansal
okuryazarlik, sosyal girisimcilik ve iyi 6gretim uygulamalar1 alanlarinda 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve
banka subeleri nezdinde giiclii, ¢cok boyutlu ve siirdiiriilebilir bir etki yarattigin1 géstermektedir. Egitime
katilan 0gretmenlerin egitimin oncesinde ve sonrasinda tamamlamalari istenen anahtar kelime tanimlarina
bakildiginda, sosyal girisimcilik kavrami tanimlar1 egitimin ardindan toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢6ziim
tiretme ve siirdiiriilebilir etki ekseninde somutlagsmis; finansal okuryazarlik tanimlar1 ise para biriktirmeyi
asarak biit¢e planlama, gelir-gider dengesi ve kaynaklar1 verimli kullanma becerisine evrilmistir. Programin
uygulama boyutuyla birlikte 6grencilerde istek-ihtiya¢ ayrimi netlesmis; 68rencilerin, bayram hargliklar

gibi somut deneyimler iizerinden planli harcama ve birikim konularindaki becerileri gelismistir.

_/




Ogretmenler siniflarinda 8grenci merkezli bir yaklasim benimseyerek ve uygulamalarmi bu dogrultuda
yirliterek Ogrencileriyle etkilesimini artirmis, karar alma siireclerini daha katilimci hale getirmistir.
Programin katilimc1 kurgusu 6gretmen-6grenci bagini gii¢lendirerek aidiyet duygusunu artirmistir. Program
iceriginin Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Tiirke ve Ingilizce branslarinin miifredatlariyla &rtiismesi

uygulamalarin derslere entegrasyonunu kolaylagtirmistir.

Programi tamamlayan 6gretmenler mentorlarin rehberligini siirecin olmazsa olmazi olarak tanimlamistir.
Mentorlarin teknik bilginin yani sira sunduklar1 duygusal destek ve ulasilabilirlik, programa devam
edilmesini ve programin tamamlanmasini kolaylastirmistir. Coziim Kampi esnasinda yiiriitiilen katilimci
gozlem ¢aligmast ve odak grup goriismeleri 6grencilerin proje sunumlarindaki 6zgiivenini ortaya koymus,
ancak katilim i¢in sinirlt kontenjan bulunmasiin programa iligskin esitlik algisini sarstigi tespit edilerek

kapsayici ¢oziim ve mekanizmalara ihtiya¢ duyulmustur.

Ogretmenlerin ¢ogu, dgrencileriyle yiiriittiikleri ¢aligmalar esnasinda kritik bir zorlukla karsilasiimadigin
belirtse de kimi katilmecilar altyapt ve bdlgesel imkan farkliliklar1 nedeniyle bazi adimlar
gerceklestirmekte zorlandigini ifade etmistir. Bu nedenle program yerel kosullarin farkliliklar1 dikkate
alinarak ozellikle kirsal bolgeler icin esnek ve erisilebilir alternatif uygulamalarla zenginlestirilmelidir.
Sube ziyareti gibi etkinliklerin merkeze bagimliliginin azaltilmasina, internete erisim ve ulasim
olanaklarindaki esitsizlikler géz 6niinde bulundurularak yerel kaynaklarla ytiriitiilebilecek ¢oziim planlar
ve etkinlik Onerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiir uyarlamalar programin kapsayiciligini daha da

artiracaktir.

Ogretmenler arasinda yatay o6grenmeyi destekleyecek bir mesleki 6grenme toplulugu kurulmasmin
programin siirdiiriilebilirligi adina faydali olacagi ongoriilmektedir. Programin uzun vadeli basarist igin,
katilime1 motivasyonunu koruyacak tesvik mekanizmalari ile ek faaliyetlerin planlanmasi ve mevcut
katilimcilarin birer “program elgisi” olarak konumlandirilmas: 6nemlidir. Gelecek donemlerde program
iceriginin dijital yurttaslik gibi giincel temalarla zenginlestirilmesi ve Coziim Kampi bileseninin daha fazla
ogrenciyi kapsayacak alternatif modellerle cesitlendirilmesi, programin kapsayiciligini ve sosyal etkisini
daha da artirabilir.
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5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi (5 Tas), Ogretmen
Akademisi Vakfi (ORAV) tarafindan Garanti BBVA destegiyle

geligtirilmistir. Program, &gretmenlerin ve oOgrencilerin kendilerini ve

cevrelerini tamimalarmi, hak ve sorumluluk bilinci gelistirmelerini,
kaynaklar1 bilingli kullanmalarin1 ve finansal okuryazarlik becerilerini

giiclendirmelerini amaglamaktadir.

Program ayrica, 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda sosyal sorunlara ¢oziim
tiretmelerini ve bu siirecte sosyal girisimcilik uygulamalar1 gelistirmelerini hedeflemektedir. Program,
2016 yilindan beri her egitim-6gretim doneminde diizenli olarak uygulanmaktadir. 2025 yilinin Ocak-
Aralik aylarinda 45 defa uygulanan programla 17 ilden toplam 1.016 &gretmene ulasilmistir. Ulasilan
ogretmenler programin baslangicinda diizenlenen iki giinliik yiiz yiize egitime katilmistir. Egitime katilan
ogretmenlerin 90’1 mentorluk siirecine dahil olmus, program silirecinde ¢oziim planlarini gelistirmistir.

Programda 90 Kismi Zamanli Egitimci gérev almistir.

hem de katilimc1 deneyimleri tizerinden biitiinciil bigimde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma ile 5
Tas Programi, katilimci 6gretmenler, programda mentor olarak rol alan kismi zamanl egitimciler, sube
ziyaretlerinde rol alan sube miidiirleri, Coziim Kamp1 katilimcilar1 ve programin yiiriitilmesinden sorumlu
proje ekibinin goziinden degerlendirilmistir. Bu rapor, Mart-Kasim 2025 aylarinda yiiriitiilen ve karma
yontem (mixed-method) tasarimina dayanan arastirmanin bulgularini i¢ermektedir. Hem nitel hem de nicel
veri toplama teknikleriyle elde edilen bulgularin sunularak degerlendirildigi rapor; 5 Tas Sosyal ve
Finansal Liderlik Egitim Programi On Testi ile Son Testi, Egitim degerlendirme, Sube Ziyaretleri
Ogretmen degerlendirmeleri, Sube Ziyaretleri Sube Miidiirii degerlendirmeleri ve Coziim Kampi
degerlendirmelerinin yan1 sira 6gretmenlerle, egitimcilerle ve programin yiiriitiilmesinden sorumlu proje
ekibiyle gercgeklestirilen odak grup goriismeleri ile Coziim Kampinda gerceklestirilen katilimer gozlem

caligmasi verilerine dayanmaktadir.

Raporun amaglari su sekilde 6zetlenebilir:

« Egitime katilan 6gretmenlerin temel demografik ve mesleki 6zelliklerini ortaya koymak,

« Egitimcilerin bilgi birikimi, uygulama becerileri ve iletisim yetkinliklerine iligkin katilimet
degerlendirmelerini incelemek,

« Egitim icerik, uygulama, siire ve mesleki fayda boyutlarinda katilimc1 goriislerini analiz etmek,

« Sosyal ve finansal liderlik anahtar kavramlari, finansal okuryazarlik ve iyi 6gretim uygulamalarina
iligkin bilgi ve farkindalik diizeyindeki degisimleri 6n test-son test karsilastirmalariyla degerlendirmek,

« Elde edilen bulgular 151831inda programin gii¢lii yonleri ve gelistirilmesi gereken alanlar i¢in Oneriler

sunmak.

_/

l.Yontem ve Arastirma Kapsam
Bu arastirma, 5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi kapsaminda gerceklestirilen egitim,
uygulama, mentorluk, Coziim Kamp1 ve sube ziyaretleri gibi bilesenlerin etkisini hem sayisal egilimler




5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi kapsaminda karma teknikle veriler toplanmistir. Nicel
veriler, 5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi kapsaminda 6gretmenlere uygulanan 6n test ve
son test formlarindan, sube ziyareti 6gretmen ve sube miidiirii degerlendirmelerinden ve Coziim Kampi
formlarindan elde edilmistir. Program kapsaminda 5 soru formu hazirlanmistir. Soru formlarinin yontemine
iliskin bilgiler EK 1’de yer almaktadir. Her bir soru formu analiz konusu, hedef gruplari, kullanilan teknigi
hedefleri ve ciktilar1 degerlendirildiginde bir biitiinliikk saglayacak bi¢imde programin degerlendirildigi

goriilebilir.

5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi’nda katilimcilarin katildiklari egitimlere yonelik

farkindaliklarin1 6lgmek icin asagidaki yontemler kullanilmistir:

1.Egitim Oncesi ve Sonras1 Degerlendirme Araclari: Bilgi ve farkindalik degisimlerini degerlendirmek
icin 0-10 skalasinda derecelendirme sorular1 ve agik uglu sorular igeren standart soru kagidi.

2.0z Degerlendirme Araglari: Katilimcilardan, egitim oncesinde ve sonrasinda belirli konularda
farkindalik seviyelerini 0-10 skalasinda derecelendirmelerini saglayan standart soru kagidi.

3.Senaryo Tabanli Degerlendirme: Egitim Oncesi ve sonrasi ger¢ek yasam senaryolari veya vaka
calismalar1 sunularak katilimcilarin degerlendirmesi istenir. Yanitlar igerik ve sdylem analiziyle

kiyaslanir.

Detayl araglar EK 2 olarak sunulmustur. Tiim nicel formlar EK 3 olarak sunulmustur.

Arastirma ¢ergevesinde kullanilan nicel araglar, uygulama tarihleri ve katilimci sayilar1 Tablo 1°de detayl

sekilde sunulmustur.

1.Tablo 1. 5 Tas Programi Nicel Arastirma Araglari, Uygulama Tarihleri ve Katilimc1 Sayilar

5 Tas Program Nicel Arastirma Araclari Tarih Katilimer Sayisi

5 Tas Egitim Programi On Test Nisan- Kasim 2025 282
5 Tag Egitim Programi Son Test Nisan- Kasim 2025 136
5 Tag Egitim Programi Egitim Degerlendirme Formu Nisan- Kasim 2025 240
5 Tas Sube Ziyaretleri Ogretmen Degerlendirme Formu Nisan- Kasim 2025 13
5 Tas Sube Ziyaretleri Sube Miidiirii Degerlendirme Formu Nisan- Kasim 2025 5
5 Tas Coziim Kampi: Ogrenci Degerlendirmesi Haz 2025 26
5 Tas Coziim Kamp1: Ogretmen Degerlendirmesi Haz 2025 6
5 Tas Coziim Kampi: Veli Degerlendirmesi Haz 2025 14



https://docs.google.com/document/d/19qBjmWPNttIMhP-fvSao3NbxLLbghzdV/edit
https://docs.google.com/document/d/190BjUPhshAp6xHoC7FJ5171s8KcOCQsv/edit
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1wMAOYb4qeCPVEkjS6WH7HSMe3hroYHrB

Arastirmanin nitel siireci gomiilii kuram yontemiyle yiirtitiilmistiir. Nitel ¢alisma kapsaminda, 5 Tas
Programi’nin hedeflerine, uygulamalara, Ogretmenlerin program c¢ergevesindeki kazanimlarma ve
ogrencilerinin kazanimlarina iliskin degerlendirmelerini 6grenmek amaciyla KZE’lerle, 6gretmenlerle ve
proje ekibiyle odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Odak grup calismalari i¢in yar1 yapilandirilmis
soru setleri hazirlanmistir. Buna ek olarak, nicel ¢alisma kapsaminda katilimcilarla ¢evrimici ortamda
paylasilan egitim degerlendirme formu, 6n test-son test formlar1 ve Coziim Kampi1 degerlendirme formuna
acik uglu sorular eklenmistir. Formlarda yer alan agik ug¢lu sorularin yanitlar1 odak grup goriismeleri
verileri ile birlikte degerlendirilmistir. Haziran 2025’te diizenlenen Coziim Kampi’nda yiiriitiilen katilimet

gozlem calismasi kapsaminda ¢ocuklarla ve velilerle goriismeler yapilmaistir.

Arastirma gercevesinde kullanilan nitel araglar, uygulama tarihleri ve katilimer sayilar1 Tablo 2°de detayl

sekilde sunulmustur.

Tablo 2. 5 Tas Programi Nitel Arastirma Araclari, Uygulama Tarihleri ve Katilime1 Sayilar

5 Tas Program Nitel Arastirma Araclari Tarih Katilimci Sayisi

Ogretmen odak grup goriismesi-1 (5 Tas

Programi’na katilan ilkokul ve ortaokul 24 Nis 2025 ’
Ogretmenleriyle)
KZE odak grup goriismesi (5 Tas Programi’nda 7 May 2025 10

egitmen ve mentor olarak rol alan 6gretmenlerle)

Ogretmen odak grup ¢alismasi-2 (5 Tas

Programi’na katilan ilkokul ve ortaokul 28 May 2025 5
ogretmenleriyle)

Coziim Kampi katilimer gézlem galigmast 20-22 Haz 2025 -
5 Tas Programi proje ekibiyle odak grup 23 Eyl 2025 )
caligsmasi

Ogretmen odak grup ¢alismasi-3 (5 Tas
Programi’na katilan ilkokul ve ortaokul 23 Eki 2025 5
ogretmenleriyle)

5 Tag Egitim Programi Degerlendirme Formu:

240
5 Tas Programi degerlendirme formlarinda yer Kasim-Aralik 5 Tas Egitim Programi On Test: 282
alan agik uglu yanitlarin analizi 2025 5 Tag Egitim Programi1 Son Test: 136

Coziim Kampi Degerlendirme Formu
(6gretmen, d6grenci ve veli): 46

2. Bulgular

2.1. Egitim Programinin Degerlendirilmesi
2.1.1. Katiimei Profili (Genel Orneklem)
5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi kapsaminda egitimlerin ve egitimcilerin

degerlendirmeleri i¢in bir dizi soru katilimcilara yoneltilmistir. Bu boliimde, degerlendirme formunu

dolduran toplam 240 6gretmenin temel 6zellikleri sunulmaktadir. Detayli bilgi EK 4’te sunulmustur. 9 ‘



https://docs.google.com/document/d/1tgEmR4ibX3l_-ZE8wXNQCL6PQPA4KEmQ/edit

Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

=0

Katiimeilann demografik dzellikleri

‘ %70 ' %30

Kadin Erkek

Katilimcilarim = %701 kadin, %30’u erkek olup, yas
ortalamalar1 40 olarak hesaplanmistir. Ortalama mesleki
caligma siiresi 16 yil, sorumlu olunan 6grenci sayisi ise
ortalama 83’tlir. Bu veriler, katilime1 grubun hem deneyimli
hem de yiiksek sayida Ogrenciyle temas halinde olan bir
Ogretmen profiline isaret etmektedir.

Katilimeilarin Gorev Yaptigi Yerlesim Birimlerinin Dagilimi

Garev yapilan yerlegim birimi

40%

30%
20%
; [
0%

Sehir Merkezi Buytkgehir Mahalle/Kdy

Bu dagilim, agirlikli olarak kent merkezleri ve ilgelerde

gorev yapan bir 6gretmen grubuna isaret etmektedir.

Katilimcilarin Gorev Yaptigi Sinif Diizeyleri Dagilimi

Gorev yapilan sinif diizeyi

20%

cf c;“ ﬂf ﬂ,“*‘ Gf cf 9“ c:“‘ GJ‘G

Smif diizeylerine goére dagilim incelendiginde; okul
oncesinden 9. sinifa kadar genis bir yelpazede 6gretmenlerin
yer aldig1 goriilmektedir. En yiiksek oranlar 1. sinif (%15) ve
5. sinif (%15) diizeyindedir. Bunu 2. sinif (%13), 3., 4. ve 7.
siif (her biri %12), 6. sinif (%10), 8. sinif (%6) ve 9. sinif
(%2) izlemektedir. Okul 6ncesi diizeyinde gorev yapanlarin
orant %3’tiir. Bu yapi, ¢alismanin okul oncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise diizeylerini birlikte kapsadigini
gostermektedir. Bu dagilim, okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise diizeylerinde calisan ogretmenlerin Orneklemde yer

aldigin1 gostermektedir.
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Katilimeilarin Branglarina Gore Dagilmi - Katilimeilarin - %41,7°si simif  6gretmeni  olup, bu oran veri
—— setindeki baskin meslek grubunu olusturmaktadir. Bunun disinda:
« Matematik 6gretmenleri: %7,5
« Tiirkge 6gretmenleri: %6,7
« Ingilizce 6gretmenleri: %6,7
Katihmeilanin demografik ozelliler! « Rehberlik 6gretmenleri: %6,3

« Fen Bilimleri 6gretmenleri: %6

« Okul Oncesi 6gretmenleri: %5,8
%70 ' %30 « Ozel Egitim 6gretmenleri: %4,6

Kadin Erkek « Sosyal Bilgiler 6gretmenleri: %3,8

« Din Kiiltiirii ve Gorsel Sanatlar 6gretmenleri: %2,5

« Teknoloji ve Tasarim dgretmenleri: %1,3

« Miizik, Beden Egitimi ve Bilisim 6gretmenleri: %0,8

e Almanca, Arap¢a ve Kimya oOgretmenleri: 9%0,4’er
oranindadir. Ayrica herhangi bir brans bildirmeyen

Ogretmenlerin orani da %0,8’dir.

Bu dagilim, c¢alismanin agirhikli olarak simif o6gretmenligi alaninda gorev yapan katilimcilarla

yuriitildigiinii ortaya koymaktadir.

Idari Gérev Dagilimi

s Katilmcilarm ~ %85’inin ~ herhangi  bir  idari  gorevi

bulunmamaktadir; sadece %15°1 idari gorev iistlenmektedir. Bu
durum, degerlendirmelerin daha ¢ok 6gretim faaliyetleri yiirliten

Ogretmenler tarafindan yapildigini gostermektedir.

Idari Garevi Yok
85%

Katilimeilarin Egitimi Ogrenme Kanallar

Katilimeilarin biiyiik bolimii (%44,2), programdan Milli Egitim

Bakanligt (MEB) kanallar1 yoluyla haberdar olmustur.

Meslektaglar araciligiyla bilgiye ulasanlarin oran1 %37,5’tir.

> ORAV kanallardan bilgi alanlarin oran1 %14,7 dir. Geri kalan
2

40%

o kiigtik bir grup okul yoneticileri, sosyal medya veya diger kanallar

20% tizerinden bilgiye erigsmistir (sirasiyla %0,4 ve %2,5, %0,8).

10% . . A . .« . - oo w

T — Bu veriler, MEB’in resmi iletisim aglarimin Ogretmenler

tﬁ&%«%{%@i@%oof;@ff,@:ij;@:iffﬁ{‘\“;;‘*@é@lv“i&;q*“ tizerindeki etkisinin gii¢lii oldugunu, ancak meslektas etkisinin de

§ & o"°U‘:°L.4" P %mb(\

azimsanmayacak diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenler, agirlikli olarak kent merkezlerinde ¢alisan, mesleki deneyime sahip sinif
ogretmenlerinden olusmaktadir. Bu 6zellikler, programin icerik ve sunum stratejilerinin sehir merkezli ve

deneyimli 6gretmen profiline gore sekillendirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
2.1.2. Egitimcilerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, 6gretmenlerin egitimcilere yonelik degerlendirmeleri ii¢ boyut altinda incelenmektedir: bilgi

ve donanim diizeyi, uygulama becerisi ve etkili iletisim becerileri.

Tablo 3: Egitimcilerin Degerlendirilmesi

Uygulama Becerisi

B7. Materyal kullanimi 9,65
B8. Sunum becerileri 9,65
B9. Egitim ortaminin etkili ve aktif kullanimi 9,64
B10. Zaman yonetimi 9,57
B11. Dijital araclari kullanma becerisi 9,58
Bilgi ve Donanim Diizey (10 iizerinden)

B1. Konuya hakimiyet 9,05
B2. Kullanilan yontem ve teknikle ilgili katilimeilar bilgilendirme diizeyi 9,55
B3. Geri bildirim verme diizeyi 9,56
B4. Yonergeleri agik, anlasilir sunma yetkinligi 9,65
B5. Etkin dinleme diizeyi 9,55
B6. Aktif katilimin tesvik edilmesi 9,67
Etkili iletisim Becerisi

B12. Profesyonellik gercevesinde katilimcilar ile sicak bir iligki kurulmasi 9,66
B13. Farkli goruslerin paylasiminin tesvik edilmesi 9,64
B14. Dostca ve yardimsever bir tutum sergilenmesi 9,7
B15. Egitimi yuritmede egitimciler arasindaki isbirligi 9,68
B16. Oturumun canli ve ilgi ¢cekici tutulmasi 9,71
B17. Kapsayici ve esit tutum sergilenmesi 9,7

A 12




Katilimcilar tarafindan yapilan degerlendirmelere gore, egitimcilerin bilgi diizeyi, uygulama becerileri ve
iletisim yetkinlikleri yiiksek bulunmustur. Tiim maddeler katilimcilar tarafindan 10 tizerinden ortalama 9,0-
9,7 araliginda puanlanmis olup, genel degerlendirme diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, egitimcilerin hem pedagojik hem de iletisimsel acidan giiglii bir performans sergiledikleri isaret

etmektedir.

2.1.2.1. Egitimcilerin Bilgi ve Donanim Diizeyi

Katilimcilar, egitimcilerin konuya hakimiyeti (B1: 9,05) ve yonergeleri agik ve anlasilir sunma becerisi
(B4: 9,65) gibi temel Ogretim yeterliklerini yiiksek puanlarla degerlendirmistir. Ayrica, geri bildirim
saglama (B3: 9,56) ve katilimcilara yontem hakkinda bilgi verme (B2: 9,55) gibi 6grenme siirecine katki
saglayan etkilesimsel yonler de giiclii bulunmustur. En yiiksek puan ise, oturumun canli ve ilgi cekici
tutulmasina (B16: 9,71) verilmistir. Bu bulgular egitimin katilimc1 merkezli bir anlayisla yiiriitildiglini

gostermektedir.

kullanma becerisi (B11: 9,58) gibi siirecsel yetkinlikler de yiiksek puan almistir. Bu bulgular, egitimcilerin
programi yalnizca teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda iyi planlanmig ve zenginlestirilmis bir 6grenme

ortam1 sunarak yiiriittiiklerini gostermektedir.

2.1.2.3. Etkili Iletisim Becerisi
Egitimcilerin iletisimsel yeterlikleri, katilimcilar tarafindan en yiiksek puan verilen alanlar arasinda yer
almistir.
Ozellikle:

« Dost¢a ve yardimsever tutum (B14: 9,70)

« Profesyonellik i¢inde sicak iliski kurma (B12: 9,66)

« Kapsayici ve esit tutum sergileme (B17: 9,70)
gibi maddeler, egitimin katilimcilar tizerinde olumlu bir izlenim biraktigin1 gdstermektedir. Ayrica, farkl
goriiglerin paylasimina agik olunmasi (B13: 9,64) ve egitimciler arasi is birligi (B15: 9,68) de yiiksek
puanlarla degerlendirilmistir. Bu sonuglar, egitimin hem sosyal hem de pedagojik acidan giiglii bir ekip

calismasiyla yiirtitiildiigiinii ortaya koymaktadir.

2.1.2.4. Genel Degerlendirme

Katilimcilarin  degerlendirmeleri, egitimcilerin alan bilgisi, uygulama ve iletisimsel beceri nitelikleri
acisindan ytiksek bir yeterlik sergilediklerini ortaya koymaktadir. En gii¢lii yonlerin, aktif katilimin tesvik
edilmesi, yardimsever ve kapsayici tutum, sunum ve materyal kullanimi oldugu sdylenebilir. Tiim bu

unsurlar, egitim siirecinin nitelikli, etkilesimli ve kapsayict bir 6grenme ortami sundugunu gdostermektedir.

2.1.3. Egitimlerin Degerlendirilmesi
Katilimcilara egitimlerin degerlendirilmesi i¢in yoneltilen sorularin analizleri de asagidaki tabloda yer
almaktadir. Degrlendirmeler, egitimin igerigi, uygulanmasi, planlanmasi ve organizasyonu gibi boyutlari

kapsamaktadir.
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2.1.2.2. Uygulama Becerisi
Egitimcilerin materyal kullanimi (B7: 9,65), sunum becerileri (B8: 9,65) ve ortam yonetimi (B9: 9,64) gibi
uygulamaya doniik becerileri olumlu degerlendirilmistir. Zaman yonetimi (B10: 9,57) ve dijital araglari




Tablo 4: Egitimlerin Degerlendirilmesi

Materyal/Uygulama Diizey (10 iizerinden)

C1. Ele alinan konular ve uygulamalar okulda uygulanabilir nitelikte degildi. (R) 5,81
C2. Diger katilimcilarla etkilesim olanagi saglandi. 9,43
C3. Kullanilan materyal, video, yontem ve teknikler vb. ile egitim daha etkili 9,44
C4. Grup caligmalari verimli olmadi. (R) 5,79
C5. Herkesin aktif katilim1 saglanacak sekilde uygulandi. 9,51
C6. Uygulanan yontemler konuyu anlamay1 zorlagtirdi. (R) 5,72
C7. Egitim boyunca kullanilan uyumlanma, 1sinma etkinlikleri verimliydi. 9,42
C8. Egitim boyunca kullanilan oyunlar etkiliydi. 9,46
Icerik

C9. Igerik yeni ve/veya ilgi cekiciydi. 9,23
C10. Igerik, kolay takip edilebilir nitelikteydi. 9,31
C11. Igerik anlagilir degildi. (R) 5,84
C12. igerik bilgilendiriciydi. 9,32
C13. Ornekler ve uygulamalar igerigi pekistirmedi. (R) 5,95
C14. Bilimsel ¢aligmalara atiflar yapildi. 8,29
C15. Igerigi ve uygulamalar takip etmek zordu. (R) 5,71
Siire

C16. Tartigmalara yeterli siire ayrildi. 9,25
C17. Igerik ve egitimin siiresi dengeliydi. 9,05
Fayda

C18. Benim igin yeni bir konuydu. 8,38
C19. Bildigimiz konular1 hatirlatici nitelikteydi. 7,74
C20. Egitimler sayesinde yeni teknikler 6grendim. 9,08
C21. Edindigim becerileri mesleki ¢alismalarima entegre edebilirim. 9,09

U




Katilimcilarin egitimlere iliskin degerlendirmeleri; igerik, uygulama, organizasyon, siire ve mesleki fayda
boyutlarinda olduk¢a olumlu bir tablo sunmaktadir. Tiim boyutlarda ortalamalar 10 {izerinden 7’den fazla
seyretmistir. Baz1 ters kodlu (R) maddelerde, beklendigi lizere gorece diisilk puanlar gézlenmistir. Bu
durum, egitimlerin genellikle katilimc1 beklentilerini karsiladigin1 ve uygulamaya doniik katki sagladigimi

gostermektedir.

2.1.3.1. Materyal ve Uygulama Boyutu
Egitimlerde kullanilan yontem, materyal ve etkinliklerin yiiksek diizeyde etkili bulundugu goériilmektedir:
« Materyal ve tekniklerin egitimi etkili kildig1 (C3: 9,44)
« Etkilesimli grup ortami yaratilmasi (C2: 9,43)
« Herkesin aktif katiliminin saglanmasi (C5: 9,51)
« Isinma ve oyun temelli etkinliklerin verimliligi (C7: 9,42; C8: 9,46)

Buna karsilik, ters kodlanmis maddelerde gorece diisiik puanlar gézlemlenmistir. “Uygulamalar okulda
uygulanabilir degildi” goriisii cok fazla desteklenmemistir (C1: 5,81). “Grup c¢aligmalar1 verimli olmad1”
(C4: 5,79) ve “Yontemler konuyu anlamay1 zorlastirdi” (C6: 5,72) gibi maddeler, sinirl sayida katilimci
icin belirli zorluklara isaret etmekle birlikte genel egilimin olumsuz olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak
bu boyuttaki degerlendirmeler, egitimin uygulamaya doniik, katilimci merkezli ve dinamik bir yapida

yuriitildiigiinii gostermektedir.

Egitim programinin oyunlarla ve etkilesimsel uygulamalarla kurgulanmasi nitel aragtirma kapsaminda
yiiriitiilen odak grup gériismelerinde de katilimcilar tarafindan olumlu degerlendirilmistir. Ozellikle hafta
sonu, iki tam giin diizenlenen programin 6gretmenler i¢in basta yorucu olabilecegine dair bir ¢ekince dile
getirilirken, egitim igeriginin Ogretmenlerin keyifli zaman gecirirken 6grenmelerini miimkiin kilacak
sekilde tasarlanmasi olumlu degerlendirilmistir. Bunun yani sira egitimin ardindan 6gretmenlerle paylasilan

kitapgik ve yonergeler anlasilir bulunmustur. Bu konuda zorlukla karsilastigini belirten katilimcilara

rastlanmamustir.




2.1.3.2. icerik Boyutu
Egitimin icerigi, hem yenilik¢i hem de anlagilir bulunmustur:

o Igerigin anlasilir ve takip edilebilir olmas1 (C10: 9,31; C12: 9,32)

« Yeni veya ilgi ¢ekici bulunmasi (C9: 9,23)

 Bilimsel temellere dayali olmas1 (C14: 8,29)
Ters kodlu maddelerden alinan diisiik puanlar da bu olumlu tabloyu desteklemektedir. “Icerik anlasilir
degildi” (C11: 5,84) ve “Igerigi takip etmek zordu” (C15: 5,71) gibi ifadeler genel algmin aksi yonde
oldugunu ve katilimeilarin ¢gogunlugunun igerikten memnun oldugunu dogrulamaktadir. “Ornekler igerigi
pekistirmedi” (C13: 5,95) maddesi ise gorece daha yiiksek bir ters puanla, 6rneklendirme siirecinde bazi

iyilestirme alanlari olabilecegini diistindiirmektedir.

2.1.3.3. Siire ve Zamanlama
Egitimlerin siiresi ve oturum dengesi, katilimcilar tarafindan ideal olarak degerlendirilmistir:
« Tartigmalara yeterli zaman ayrildigi (C16: 9,25)
« Igerik ve siirenin dengeli oldugu (C17: 9,05)
Bu veriler, egitimlerin yalnmizca igeriksel degil, zaman yonetimi agisindan da iyi planlandigini
gostermektedir.
2.1.3.4. Fayda ve Mesleki Aktarim
Egitimlerin katilimcilarin mesleki gelisimlerine somut katkilar sundugu agik bigimde goriilmektedir:
« Yeni tekniklerin 6grenildigi (C20: 9,08)
« Bu becerilerin meslege entegre edilebilecegi (C21: 9,09)
I

o Igerigin hem yeni 6grenme hem de hatirlatma islevi tasidig1 (C18: 8,38; C19: 7,74)
Bu bulgular, egitimin hem yenilik¢i hem de pekistirici bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.3.5. Egitime iliskin Degerlendirmeler

Egitim programi, igeriksel niteligi, uygulama araglari, zaman yonetimi ve mesleki katki a¢isindan oldukca
basarili bulunmustur. Katilimcilarin biiyiik boliimii, egitimi hem 6gretici hem de sahada uygulanabilir
olarak degerlendirmistir. Ters kodlu maddelerden bazilar1 (C4, C6, C13) uygulama kalitesini daha da
artirabilecek alanlara isaret etmektedir. Ters kodlanmis bu maddelerin diisiik puanlanmasi, katilimcilarin
egitimi yalnizca yiizeysel bicimde olumlamadigini; aksine her ifadeyi dikkatle degerlendirerek segici ve
analitik bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu da verinin giivenilirligini artirmaktadir. Ayrica bu
maddeler sayesinde hem egitimin gii¢lii yanlar1 hem de gelistirilebilecek alanlar (6rnegin 6rneklendirme

stirecinde bazi iyilestirme gereksinimleri) belirlenebilmistir.

2.1.3.6. Tavsiye Skoru (NPS) Degerlendirmesi

“Bu egitimi bir bagka meslektasiniza tavsiye eder misiniz?” sorusuna verilen yanitlar, programin
katilimcilar nezdindeki genel kabuliinii ve ‘yayginlastirma’ potansiyelini ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin %96°s1 egitime dair olumlu bir tavsiye egilimi sergilemektedir. Bu dogrultuda Net Tavsiye
Skoru % 92’dir. Bu dagilim, programin katilimcilar nezdinde yiiksek diizeyde kabul gordiigiinii ve giiclii

bir tavsiye potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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2.2.1. Analiz Kapsam ve Orneklem Ozellikleri
On teste 282, son teste ise 136 dgretmen katilmistir. Analizler, her iki testi de eksiksiz dolduran ve kimlik
numaralar1 (KOD) eslesen 70 katilmei iizerinden gergeklestirilmistir. Bu grubun temel 6zellikleri asagida

paylasilmaktadir. Detayli bilgiler EK 5 olarak sunulmustur.

« Demografik Yapi: Katilimcilarin %73’ kadin, %27’si erkektir. Yas ortalamasi 38, ortalama mesleki
deneyim ise 13,5 yildir.

« Gorev Yeri ve Brans: %60°’1 biiyliksehir veya sehir merkezlerinde gorev yapmaktadir. %46’°s1 simif
ogretmeni olup, geri kalan grup Ingilizce (%11), Tiirkge (%10) ve Sosyal Bilgiler (%9) gibi farkli
branglardan olugmaktadir.

« Onceki Deneyimler: Katilimcilarin %29’u daha 6nce ORAV egitimlerine (Lider Ogretmen,
Siirdiiriilebilirlik, Dans, Egitimde Pozitif Yaklasimlar, Lider Ogretmenlik, Hizmet i¢i, Psikolojik

| Saglamlik ve Yaratic1 Yazarlik) katilmistir.
Katihm Motivasyonu: Ogretmenlerin %54’ii kisisel gelisim, %25’ ise merak ve bilgi edinme ihtiyaci
ile programa dahil olmustur. Verilen agik uglu yanitlara bakildiginda finansal okuryazarlik, tasarruf ve
tutum, harcama pratiklerini kontrol edebilme gibi konularda kisisel agidan gelisim saglayacagi ve
kazanimlar1 olacagi 6ngoriilmiistiir. Mesleki agidan ise 6gretim tekniklerinde ustalagacaklarini, finansal

okuryazarlik, liderlik, tasarruf ve tutumluluk konularinda 6grencileri i¢in daha nitelikli uygulamalar

gelistireceklerini bildirmislerdir.

Katilimeilarin - programa katilim motivasyonlar: nitel ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen odak grup
goriismelerinde de ele alinmistir. Katilimcilar, finansal okuryazarlik ve sosyal girisimcilik konularinda
mesleki ve kisisel agidan giiclenerek Ogrencilerini desteklemek, onlarin gelisimine katki sunmak,

ogrencileriyle iletisim ve is birligini gliclendirmek, meslektaslariyla etkilesimde bulunmak ve dayanigsmak

ile ¢cevresindeki diger kisilere bu konuda destek olmak amaciyla programa dahil olduklarini belirtmistir.



https://docs.google.com/document/d/1VHCT-gcaDEWpUSdLQsnVoTWqF9YhY5By/edit
https://docs.google.com/document/d/1VHCT-gcaDEWpUSdLQsnVoTWqF9YhY5By/edit

Katilimcilarin mesleki ve i¢sel motivasyonlarinin yani sira ORAV’1n ¢alismalarina duyduklar giivenin de
katilim motivasyonlarinda etkili oldugu gozlemlenmistir. Odak grup goriismelerine katilan katilimeilarin
biiyiik bir kismi ORAV’1 tanidigmi, ORAV’m farkli c¢alismalarindan haberdar oldugunu belirtmistir.
Katilimcilar arasinda daha énce ORAV’1n cesitli egitimlerine katildigini belirtenlere de rastlanmistir. Bu
tanigiklik, katilimeilarin bir kismimin 5 Tas Programi’na katilim motivasyonlarini desteklemistir. Proje

ekibiyle yiiriitiilen goriismede de mesleki gelisim ihtiyacinin yani sira ORAV’m itibarmnimn katilimcilarin

oldugunu ve ayni zamanda 6grencilerin bulunduklar il ve kosullarda erisimlerinin zor olacagini diistindiigii

bir deneyim oldugunu belirtmistir.

Buna karsin katilimcilar arasinda programin ismi ve/veya amaglart konusunda yeterince bilgi sahibi

olmadigint ve programa katildiktan sonra 6grendigini belirtenler olmustur. Buna istinaden katilimcilarin
programdan nasil haberdar olduklar1 soruldugunda ise, gorev yaptiklar1 okul kanaliyla haberdar olanlar ve
katilimlarinin  ‘zorunlu’ tutuldugunu belirtenler olmustur. Goniilli katilim olmamasina ragmen bu
katilimcilar, programin baslangicinda saglanan iki gilinliik yiiz yiize egitimle birlikte programin ilgilerini
cektigini ve programa devam motivasyonlarinin arttigini ifade etmistir. Proje ekibiyle yiiriitiilen goriismede
de Ogretmenlerin bu konudaki deneyimini dogrulayan gozlemler paylasilmis, egitimin 5 Tas Programi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan katilimcilarin programa devam etme motivasyonunu artirma

potansiyeli oldugu belirtilmistir.
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motivasyonundaki rolii vurgulanmistir.
Bir katilimer ise, daha 6nce 5 Tas Programi’na katildigini ve etkili buldugu i¢in bu donem tekrar katilmak
istedigini paylasmistir. Programin sagladigi kazanim ve olanaklarin 6grencilerin gelisimi agisindan olumlu I



“[BJu tiir ortamlarda ogretmenlerle sosyallesmeyi kiymetli buluyorum ben. Daha ¢ok kendim igin
basvurdum. Agikcast ogrencilere bir sey yapip yapmayacagimizi bilmiyordum. Bu tip ogretmenlerle
tartismak, tecriibelerini dinlemek ve bununla biiyiimek, beslenmek diyeyim ya da, degerli buldugum bir sey.”
(Mardin, merkez, ingilizce ogretmeni, ortaokul)

“Programa [katilimimiz] biraz zorunlu tutulmustu. Hafta sonu iki giin egitim var dediler. Gittik. Cok
olumsuz bir sekilde gittik hatta ama iki giin ¢ok eglenerek, mentorlarumizia ¢ok giizel bir egitim alarak
sonuglandi. Sonra ben bunlari égrencilerime anlattim. Ogrencilerimde de bayag: bir istek olustu.” (Yozgat,

merkez, fen bilimleri ogretmeni, ortaokul)

“Programimiz okul temelli yayginlastirildig: icin bazi durumlarda icerige bu kadar hakim olmadan, belki
valnizca okul yoneticisi davet ettigi icin katilan ogretmenler oluyor. Onlarin motivasyonu da bu iki giinliik
egitim sireciyle kisith oluyor. Egitimde kesfediyorlar konu kapsamini ve sonrasinda onlari bekleyen

mentorluk ve Coziim Kampi gibi firsatlary.” (5 Tag Proje Ekibi)
2.2.2. Programa iliskin Genel Degerlendirme ve Beklentiler

2.2.2.1. Sosyal ve Finansal Liderlik Anahtar Kavramlara Iliskin Bilgi ve Farkindahk

Katilimcilara, 5 Tas Programi’na iliskin genel degerlendirmelerini anlamak, sosyal ve finansal liderlik
anahtar kavramlarina iligskin farkindalik gelistirme ve bilgi diizeyini gili¢lendirmeye yonelik gelisimleri
Olemek tizere bir dizi soru yoneltilmistir. Sorular, egitimin etkisini anlamak {izere 6n test-son test teknigi ile

kiyaslanarak analiz edilmistir.

Tablo 5: 5 Tas Egitim Programu ile Ilgili Genel Degerlendirme

Konu On test | Son test

5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi hakkinda bilgi diizeyi 2,97

5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programindan memnuniyet dizeyi

5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi sizi ne 6l¢iide gelistirecek* 7,9 8,71

5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi calismalarinizda ne diizeyde 7 63 88
kullanilabilir bilgiler sunacak* ’ ’

*p<0,05

Egitim programima baslamadan oOnce katilimcilara program hakkindaki bilgi diizeyleri sorulmustur.
Beklendigi bi¢cimde, katilimcilarin bilgi diizeyleri digsiiktiir (10 puan {izerinden 2,97 puan). Egitim
sonrasinda ise, katilimcilara egitimden genel olarak memnuniyet diizeyleri sorulmustur. Katilimcilar
egitimden olduk¢ca memnun olduklarini belirtmislerdir (10 puan {izerinden 9,40 puan). Bunlarin disinda
genel degerlendirme bashginda iki konuda beklentiler ve ger¢eklesme diizeyleri oOlgiilmiistiir. Ilki
programin ne diizeyde gelisim saglayacagiyla; ikincisi ise, edinecekleri bilgilerin ne diizeyde kullanilabilir
olacagiyla ilgilidir. Her iki konudaki beklentiler egitim dncesinde yiiksek diizeydedir (sirasiyla 7,90 ve 7,63
puan). Egitim sonrasinda ise, her iki baglikta degisim ger¢eklesmistir. Hem gelisime hem de kullanilabilir
bilgi edinmeye iliskin beklentilerin ¢ok yiiksek diizeyde karsilandig1 dikkat ¢ekmektedir (sirasiyla 8,71 ve

8,80 puan). 19 ‘




Tablo 6: Sosyal ve Finansal Liderlik Anahtar Kavramlar, Farkindalik ve Bilgi Diizeyi

Konu On test | Son test

Haklar ve Sorumluluklar

C1. Cocuk haklarinin neler oldugunu bilirim.* 7,74 8,74
C2. Haklar ile sorumluluklar arasindaki iligkiyi ayirt etmekte zorlaniyorum. (R) 5,04 4,48
C3. Haklarin herkes i¢in esit sekilde gecerli oldugunu bilirim.* 7,29 8,23

Sosyal ve Finansal Liderlik Bilgi ve Farkindalik Diizeyi

C4. Sosyal girisimcilik konusunda yeterli bilgim yok. (R)* 4,44 4,87
C5. Dogal ve finansal kaynaklarin neler oldugunu bilirim.* 5,45 7,99
C6. Finansal okuryazarlik hakkinda bilgi sahibiyim.* 5,12 8
C7. Tasarruf ve birikim konularinda bilgi sahibiyim.* 6,44 8,4
C8. Harcama yapmadan dnce nasil planlama yapabilecegimi bilirim.* 6,61 8,14
C9. Nasil biit¢eleme yapilacagi konusunda yeterli bilgim yok. (R)** 4,72 4,67
C10. Hedef belirlerken nasil bir yontem kullanmam gerektiginden emin degilim.(R) 4,69 4,29
C11. Istek ve ihtiya¢ kavramlarinin farkini bilirim.* 7,84 8,8
C11.2. Nasil bilingli bir tiiketici olacagimi bilirim.* 7,24 8,66

En Iyi Uygulamalara iliskin Farkindahk

C12. Derslerimde grup calismalarina zaman ayiramam, gerekli gérmem. (R) 4,22 4,52
C13. Derslerimde aktif 6grenme tekniklerine yer veririm.* 7,2 8,51
C14. Derslerimi okul dis1 etkinlikler ile zenginlestiririm.* 5,88 7,36
C15. Ogrenci merkezli yontem ve tekniklere gerek duymam. (R) 3,92 4,08
C16. Derslerimde proje tabanli uygulamalardan faydalanirim.* 6,32 7,74
C17. Oyun ile 6grenme yontem ve tekniklerini kullanirim.* 7,04 8,14
C18. Cevre okullardaki 6gretmenlerle isbirligi yapma ihtiyact hissetmem. (R) 3,97 4,28
C19. Yeni bilgileri kullanarak kararlar alma konusunda kendime giivenirim.* 7,36 8,21
C20. Ogrenilen stratejileri veya teknikleri uygulama becerim smirlidir. (R) 3,93 3,83

konunun ayrintilarini daha iyi kavradiklart igin 6z-yeterliklerini daha temkinli ve gergek¢i bi¢imde puanlamis olabilirler. Bununla birlikte bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlaml degildir. Dolayisiyla bu yorum olasi agiklama diizeyinde degerlendirilmelidir.

I 20 **Bazi maddelerde son test ortalamalarinin on teste gore daha diigiik olmasi, olast bir yanit kaymasi ya da kalibrasyon etkisine isaret edebilir: Egitim sonrasinda katilimcilar



C21. Sosyal girisimciligi 6grencilerime agiklama konusunda kendime giivenirim.* 6,77 8,2

C22. Finansal konularla ilgili karsilastigim problemleri kolaylikla ¢dzebilirim.* 5,94 7,67

%p<0,05

Sosyal ve finansal liderlik temali egitim programi sonrasinda, katilimecilarin bilgi diizeylerinde ve

uygulamalara dair yaklasimlarinda genel olarak anlamli gelismeler gdzlemlenmistir.

Toplam 22 maddeden 15’inde yapilan bagimli 6rneklem t-testi (paired sample t-test) sonuglarina gore
istatistiksel olarak anlaml farklar elde edilmistir (*p<0,05). Bu bulgular egitim programinin hedeflerine

ulagtigini ve 6gretmen yeterliklerini destekledigini gostermektedir.

Katilimcilara 6n ve son test formlarinda yoneltilen acgik uglu sorular arasinda “sosyal girisimeilik” ve

“finansal okuryazarlik” kavramlarini tanimlamalar1 istenmistir. Nitel arastirma kapsaminda bu sorulara

gelen yanitlar incelendiginde, katilimeilarin programin iki anahtar kavramina iligkin yasadiklar1 gliglenme
dikkat ¢cekmistir.

« Sosyal girisimcilik kavramindaki degisim: Egitim Oncesi 0n test yanitlarinda kavram biiyiik 6lciide
belirsizdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi “Emin degilim” ve “Bilmiyorum” diyerek veya bos
birakarak yanit vermis; kalanlar ise kavrami “6zgiivenli olmak™, “liderlik™, ““aktif iletisim” gibi kisisel
ozelliklerle iliskilendirmistir. Kavramin temel unsurlar1 olan toplumsal sorun ¢6ziimii, yenilik¢i proje
tiretimi ve stirdiiriilebilir etki boyutlar1 yok denecek kadar azdir. Egitim sonrasi son testte ise tanimlar
somutlasmis ve standartlagmistir. Katilimcilarin neredeyse tamami “toplumsal sorunlara ¢oziim/proje
iretmek”, “gevredeki problemi ¢dzmek icin girisim”, “topluma fayda saglayacak projeler” gibi
tanimlar yapmistir. Bu degisim, 6gretmenlerin soyut algidan sorun, yenilik¢i ¢oziim ve siirdiiriilebilir
etki iligkisine gecisini, boylece kavrami igsellestirdigini gostermektedir.

« Finansal okuryazarhk kavramindaki degisim: On testte finansal okuryazarlik kavrami da sosyal
girisimcilik kavramina benzer sekilde yetersiz tanimlanmustir. Testi tamamlayan katilimcilarin
yarisindan ¢ogu “Bilmiyorum”, “rakamlarla ilgili” veya ‘“ekonomiyi anlama” gibi soyut ifadeler
kullanmig; daha emin tanimlayanlar dahi “paray1 bilingli harcama” diizeyinde kalmistir. Biitce,
tasarruf, planlama gibi somut bilesenlere nadiren rastlanmistir. Son test yanitlar1 ise beceri odakli ve
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daha kapsamlidir. Katilimcilarin neredeyse tamami “biit¢e/tasarruf/birikim/harcama yonetimi”, “gelir-
gider dengesi”, “planli harcama/bilingli tiiketici” gibi s6z 6beklerini kullanarak kavrami tanimlamas;
“kaynaklar1 verimli kullanma” ve “finansal karar alma becerisi” de yer yer vurgulanmistir. Bu gegis,
kavramin teorik soyutluktan uygulamaya yonelik bir beceriye doniismeye basladigini ortaya

koymustur.

2.2.2.2. Haklar, Sorumluluklar ve Temel Kavramsal Bilgi

Katilimcilarin ¢ocuk haklar1 (C1) ve esitlik (C3) kavramlarina dair bilgi diizeyleri egitim sonrasi belirgin
bigimde artmistir. Buna karsilik, “Haklar ile sorumluluklar arasindaki iliskiyi ayirt etmede zorlanma” (C2)
maddesinde istatistiksel olarak anlamli bir degisim kaydedilmemistir. Bu durum, hak-sorumluluk

dengesine yonelik kavramsal ayrimin daha derinlikli calisma gerektirdigine isaret etmektedir.
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2.2.2.3. Sosyal ve Finansal Okuryazarhk Becerileri

Katilimcilarin finansal okuryazarlik (C6), kaynak yonetimi ve tiiketici bilinci (C5, C7) konularindaki
bilgileri anlamli bigimde artmistir. Bu geligsmeler, programin yalnizca teorik degil, gilinliikk yasama doniik
beceri kazandirma agisindan da etkili oldugunu gostermektedir. Diger yandan, biitceleme, hedef belirleme
ve sosyal girisimcilik eksikligi gibi ters maddelerde (C4, C9, C10) puanlar diisik kalmis, degisim
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, baz1 konularin igsellestirilmesinde zaman veya ek
uygulama ihtiyaci oldugunu gostermektedir.

2.2.2.4. Ogretim Uygulamalari ve Pedagojik Yaklagimlar

Katilimeilar derslerinde 6grenci merkezli ve aktif 6grenmeye dayali (C13) yontemlere iligkin farkindalik ve
uygulama becerilerinde geligsmeler gdstermistir.

Pedagojik ozyeterlik duygusunda da artis kaydedilmistir (C21 ve C22). Ancak bazi direngli tutumlarda
(6rnegin, grup ¢aligmalarini gerekli gérmeme-C12, 6gretmen is birligine karsi mesafe-C18) istatistiksel
olarak anlamli degisim gdzlemlenmemistir.

Odak grup goriismelerine katilan 6gretmenlerin tiimii sosyal girisim ve finansal okuryazarlik konularinda
artan bilgi ve farkindaliklarindan hareketle siniflarinda 6grencileriyle yiiriittiigii programin kazanimlarina

biiytik oranda ulasildigini ve uygulamalar1 kazanimlara ulagsma konusunda isler bulduklarini belirtmistir.

Programin uygulama siirecinde 6grencilerin merak ve heyecanina hitap ettigi katilimcilar tarafindan
siklikla dile getirilmistir. Ogrencilerin okul lgeginde veya yasadiklari yerel Slgekte tespit ettikleri bir
ihtiya¢ dogrultusunda, is birligi i¢cinde bir proje gelistirecek olmasi siirecin isleyisini olumlu ydnde
etkilemistir. Bunun yani sira siif i¢i uygulamalar esnasinda etkilesimsel ve 6grenci merkezli yontemlere

basvurulmasi 6grencilerin siirece etkin katilimlarini kolaylagtirmistir.




Ogretmenler, programin igeriginin belli branslarin miifredatlarma paralel kurgulanmasinin programin

uygulanigin1  kolaylastirdigini - belirtmistir. Smif Ogretmenleri uygulamalar esnasinda daha esnek
davranabildigini paylasirken, brans Ogretmenleri smirli ders saatleri nedeniyle alternatif yollara

basvurduklarini paylagmustir.

Nitel aragtirma kapsaminda gergeklestirilen odak grup goriismelerinde katilimcilar 6grenci merkezli ve
aktif 6grenmeye dayali yontemleri olumlu degerlendirmistir. Programin baslangicinda diizenlenen egitimde
paylasilan aktif 6grenme yoOntemleri katilimcilarin 6grencileriyle bagvurabilecekleri yeni yaklasim ve
uygulamalarla tanigmasini miimkiin kilmistir. Katilimeilarin bir kismi program ile birlikte 6grencilerini

derslere daha fazla dahil etme farkindalig1 ve motivasyonu kazanmistir.




“Ya bu ¢ok giizelmis, bunu dgrencilere biz daha fazla yasatmaliyiz, bu yontemleri daha fazla kullanmaliyiz

seklinde ciddi bir farkindalik olusuyor ogretmende de. Ciinkii ister istemez bizler belki zamanla bir sistemin
icerisinde bir seye kaptirtyoruz kendimizi, bazen onun disina ¢ikamiyoruz.” (Isparta, merkez, sosyal bilgiler

ogretmeni, ortaokul)

“Ogretmenler geldiginde egitimlere biraz kafalart karisik. Nasil uygulayacaklar, ozellikle aktif 6grenmede
kafalari karisik. Bu egitimi alirken oturuyor bir seyler. O kadar ¢ok ellerine arag veriyorsunuz ki, enstriiman
veriyorsunuz ki oturuyor bir seyler ve sinifta uygulanabilecegini anliyorlar. Bu agidan biiyiik bir katki
sagliyor ve 6gretmen kendi alaninda genisledigini fark ediyor. Bu da giizel yonii egitimin.” (Zonguldak,

merkez, kimya égretmeni, lise)

2.2.2.5. Istatistiksel Analiz Ozeti

Egitim programi, katilimcilarin finansal okuryazarlik, kaynak yonetimi, bilingli tiiketim ve sosyal
girisimcilik gibi tematik konularda bilgi diizeylerini anlamli bi¢imde artirmis, ayni zamanda smif ici
ogrenci merkezli ve proje temelli yaklasimlara dair farkindaliklarimi ve pedagojik gilivenlerini de

gelistirmistir.

Egitim programi, katilimcilarin haklar ve sorumluluklar ile sosyal ve finansal liderligin anahtar
kavramlaria iligskin bilgi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli artislar iiretmistir. Toplam 22 maddenin
15’inde, egitim Oncesi ve sonrasi puanlar arasinda anlamli artis gozlenmistir (p<<0,05). En belirgin artiglar
finansal okuryazarlik ve kaynak yonetimi alanlarinda ortaya ¢ikmistir: “Finansal okuryazarlik hakkinda

bilgi sahibiyim” (C6: 5,12 — 8,00), “Dogal ve finansal kaynaklarin neler oldugunu bilirim” (C5: 5,45 —

7,99), “Tasarruf ve birikim konularinda bilgi sahibiyim” (C7: 6,44 — 8,40) ve “Harcama yapmadan once
nasil planlama yapabilecegimi bilirim” (C8: 6,61 — 8,14) maddelerinde anlaml yiikselisler goriilmistiir.
Benzer sekilde, pedagojik uygulamalar boyutunda ‘“‘aktif 6grenme tekniklerine yer veririm” (C13: 7,20 —
8,51) ve “proje tabanli uygulamalardan faydalanirim” (C16: 6,32 — 7,74) gibi maddelerde de anlamli artis

mevcuttur.

Buna karsilik, ters kodlu (R) maddelerde egitim dncesi ve sonrasi puanlar arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu nedenle ters maddeler i¢in egitim etkisine iligkin yonli bir
yorum yapilmamakta; bu basliklarin daha uygulamali, 6rnek-olay temelli ve pekistirici igeriklerle
desteklenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica hak—sorumluluk dengesine iliskin kavramsal

ayrimlarin daha agik ve deneyimsel bi¢cimde ele alinmasi 6nerilmektedir.
2.2.3. Senaryo Tabanh Degerlendirme

5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi kapsaminda gelistirilen senaryo tabanli degerlendirme,
Olgeklerle elde edilen On test-son test bulgularini uygulamaya doniik olarak derinlestirmek amaciyla
tasarlanmistir. Bu yaklagim, Ogretmenlerin karar alma, yoOnlendirme ve etik/hak temelli duyarlilik
diizeylerini gercek yasam durumlari ilizerinden analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, egitim
sirecinin On test ve son test asamasinda katilimcilara asagidaki senaryo sunulmus, ardindan agik uglu bir

soru yoneltilmistir:
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“Smifimiz bir gezi diizenlemek icin para toplamaya basladi. Ancak, geziye gitmeden once sinifa yeni
bir malzeme alinmas1 gerektigi ortaya cikiyor. Ogrenciler, geziden vazge¢cmek istemedigi icin nasil
bir karar alinmasi gerektigi konusunda fikir ayrihg yasiyor. Bu durumda, égrencilerin karar alma

becerilerini gelistirmek icin nasil bir yol izlerdiniz?”

Katilimeilarin verdikleri yanitlar agik uglu olarak toplanmig, ardindan senaryo tabanli analitik rubrik
kullanilarak kodlanmistir. Yeni kodlamayla olusturulan degiskenler analiz edilerek sonuglar asagida

sunulmustur.

2.2.3.1. Yontem
Senaryo tabanl degerlendirmede asagidaki yontem basamaklari uygulanmastir.
Birinci basamakta, egitim Oncesi ve sonrasi gercek yasam senaryolar1 veya vaka calismalar1 katilimcilara

sunulur. Katilimecilar, durumu nasil ele alacaklarini agiklarlar:
Senaryo: Bir projede bir ¢atisma ¢ikti. Bunu ¢6zmek i¢in [belirli becerileri] nasil uygulardiniz?
Boylece egitim Oncesi ve sonrasi yanitlar1 karsilastirilarak analiz derinliginin nasil gelistigi degerlendirilir.

Ikinci basamakta senaryolar alan uzmanlar tarafindan degerlendirilir; her senaryo i¢in Yeterlilik Diizeyi ve
Etik/Hak Temelli Duyarlilik olmak {izere iki degisken olusturulur. Agik uclu olarak toplanmis katilimci
yanitlart incelenir ve sistematik olarak kodlanir. Kodlama siirecinde olusturulan degiskenler asagida
sunulmaktadir:
Kodlama stirecinde olusturulan degiskenler asagida sunulmaktadir:

« Yeterlilik Diizeyi: 0 = Yetersiz, 1 = Kismen yeterli, 2 = Yeterli

« Etik/Hak Temelli Duyarlilik: 0 = Yok/sorunlu, 1 = Kismi/yiizeysel, 2 = Gli¢lii/biitiinciil
Ayn1 senaryo, egitim siirecinin tamamlanmasinin ardindan son test asamasinda yeniden uygulanmis, elde

edilen yanitlar, 6n testte kullanilan kodlama ¢ergevesiyle tutarli bigimde analiz edilmistir.

2.2.3.2. On Test Bulgulari
Ilk asamada, katilimcilarin yeterlilik diizeyleri ve etik/hak temelli duyarliliklar1 6n test kapsaminda analiz

edilmistir. Frekans analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

On Test Etik/Hak Temelli Duyarlilik Diizeyi On Test Etik/Hak Temelli Duyarlilik Diizeyi

Kismen Yeterli Yok/Sorunlu
20%

Yetersiz

80% Kismi/Yizeysel

83%

Bu bulgular, egitim oncesinde katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun senaryo baglaminda yapilandirilmis
karar alma siiregleri gelistiremedigini ve etik/hak temelli boyutlar1 yiizeysel diizeyde kaldigini

gostermektedir.
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2.2.3.3. Son Test Bulgular:

Egitimin ardindan ayn1 senaryonun degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Son Test Yeterlilik Diizeyi Son Test Etik/Hak Temelli Duyarlilik Diizeyi

Gugla/Batancal
Yaterli 8%
6%

‘Yok/Sorunlu
14%

Yetersiz
30%

Kismen Yeterli
64%

Kismi/Yazeysel
78%

Son test sonuglari, katilimcilarin yeterlilik diizeylerinde belirgin bir artis oldugunu ve etik/hak temelli
duyarlhilik agisindan giiglii/blitiinciil kategorisine gecen bir grubun olustugunu ortaya koymaktadir. Bu
betimsel bulgular, egitim dncesi ve sonrasi i¢in kendi i¢inde tutarli ve biitiinliikli bir tablo sunmaktadir.

Degisimi daha net ortaya koymak amactyla yapilan 6n test-son test karsilagtirmalar1 asagidaki sekildedir:

Son Test Yeterlilik Diizeyi

(*Istatiksel olarak anlamlihig
gostermektedir.)

(YD1: Yeterlilik Diizeyi On Test)
(YD2: Yeterlilik Diizeyi Son Test)

On test asamasinda oldukca diisiik olan yeterlilik diizeylerinin, egitim sonrasinda ii¢ kattan fazla artis
gosterdigi gorlilmektedir. Senaryo tabanli degerlendirme sonucunda, katilimcilarin 5 Tas Sosyal ve
Finansal Liderlik Egitim Programi baglamindaki yeterlilik diizeylerinin, 6gretmenin tek basina karar verici
oldugu bir konumdan; segenek iiretimini destekleyen, karar alma siireclerini yapilandiran, rol dagilimi
yaparak 6grencilerin katilimini tesvik eden bir konuma dogru anlamli bigimde yiikseldigi goriilmektedir.
Ancak bu yeterlilik diizeyinin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in izleme planlarinin olusturulmasi ve
karar alma becerisine iliskin 6grenme hedeflerinin pekistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, uygulamali
calismalarin egitim siirecine dahil edilmesi ve gercek yasamdan alinan vaka g¢aligmalarinin sunulmasi

Onerilmektedir.
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Etik/Hak Temelli Duyarlilik Karsilagtirmasi

(*Istatiksel olarak anlamlihig
gostermektedir.)

(HTD1: Etik/Hak Temelli Duyarhilik On
Test)

(HTD2: Etik/Hak Temelli Duyarlilik Son
Test)

5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi kapsaminda, yeterlilik diizeyinin yan1 sira etik ve hak
temelli duyarlilik baglaminda adil katilim, hakkaniyet ve dislanmay1 6nleme duyarliliklarina iligkin 6n test-
son test karsilagtirmalar1 sunulmustur. Bulgular, 6gretmenlerin “cogunluk ne derse o” ilkesinden hareketle
cogunluk baskisini normallestiren bir yaklasimdan, “her 6grencinin 6zgilin sesi” ilkesini benimsemeye
yonelik bir yetkinlik gelistirme egilimine yoneldiklerini gostermektedir. Bu donilistim, karar alma
siireclerinde dislanma riskinin fark edilebilmesine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, azinlikta kalan
veya cekingen dgrencilerin korunmasini saglamak, dislanmay1 ortadan kaldirmak ve giiclii, biitiinciil bir
etik ve hak temelli duyarlilik gelistirmek i¢in somut onlemler {iretme kapasitesinin ise belirli bir diizeyde

kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle, hak temelli duyarliligin kalict hdle gelmesi amaciyla ger¢ek yasamdan

alian ornek senaryolarla desteklenen uygulamali ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

2.2.4. On Test-Son Test Degerlendirme Sonuclari ve Oneriler
5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi, katilimcilarin hem teorik bilgi diizeylerini hem de
pedagojik dzyeterliklerini artirmada basarili olmustur. Ozellikle finansal okuryazarlik, kaynak yonetimi ve
bilingli tiiketim gibi tematik alanlarda kaydedilen anlamli artislar, programin igeriginin hedef kitleye
uygunlugunu kanitlamaktadir. Egitimcilerin yiiksek performans puanlar1 ve katilimcilarin mesleki aktarim
konusundaki istekliligi, programin siirdiiriilebilirligi a¢isindan gii¢lii bir zemin olusturmaktadir.
Programin giiclii yonleri su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
« Egitimci Yetkinligi: Egitimcilerin iletisim becerileri, kapsayici tutumlar1 ve materyal kullaniomindaki
basarilar1 katilimcilar tarafindan en yiiksek puan alan alanlar olmustur.
o Icerik ve Uygulama Dengesi: Teorik bilgilerin oyun ve 1stnma etkinlikleriyle desteklenmesi, 6grenme
stirecini canli ve etkili kilmistir.
« Mesleki Fayda: Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, edindikleri becerileri dogrudan sinif i¢i ¢aligmalarina
entegre edebileceklerini belirtmistir.
Analiz sonuglar1 dogrultusunda programin etkisini artirmak i¢in su oneriler sunulmaktadir:
« Kavramsal Derinlesme: Hak ve sorumluluk dengesi gibi i¢sellestirilmesi daha zor olan kavramlar i¢in
daha fazla vaka analizi veya deneyimsel uygulama eklenmelidir.
 Uygulama Orneklerinin Cesitlendirilmesi: “Orneklerin igerigi pekistirme diizeyi” maddesindeki
gorece diisiik puanlar dikkate alinarak, farkli okul tiirleri ve siif diizeylerine uygun daha fazla somut

uygulama 6rnegi sunulmalidir.
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o Ters Tutumlarla Miicadele: Grup ¢aligsmalarina veya is birligine kars1 direng gdsteren sinirli sayidaki
katilimc1 i¢in bu yontemlerin faydalarini gosteren basari hikayeleri igcerige dahil edilebilir.

« Takip ve Destek Siirecleri: Egitim sonrast mesleki paylasimin kaliciligimi 6lgmek ve dgretmenleri
uygulama agsamasinda desteklemek amaciyla uygulanan araclar ¢esitlendirilebilir.

- Dijital ve Bilimsel Atiflar: Icerigin bilimsel temellerine ve dijital ara¢ kullanimma yénelik vurgular,

giincel egitim trendleri dogrultusunda daha da giiglendirilebilir.

2.3..Mentorluk-Programi: Nitel. Bulgular

Odak grup goriismelerine katilan 6gretmenlerin tiimii mentorluk siirecini olumlu degerlendirmistir.
Katilimeilar mentorluk rolii iistlenen kismi zamanli egitimcilerin (KZE) programin igerigine iliskin
birikimlerinin destekleyici oldugunu, program siiresince iletisimlerinin verimli oldugunu ve zorlanilan
anlarda anlamli destek saglandigini belirtmistir. Mentorluk uygulamasi katilimeilar igin gii¢lii bir destek
mekanizmasi sunarak hem motivasyonlarini artirmis hem de uygulamada karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim
iiretmelerini kolaylastirmustir. Ozellikle siif i¢i uygulamalar ve ¢oziim gelistirme konusunda mentorluk
yapan KZE’lerin arka plandaki destegi olmasaydi programin etkisinin daha az olacagini diisiindiiglinii
belirten katilimcilara rastlanmistir. Tema sonlarinda KZE’lerle yiiriitiilen deneyim paylasimi ve

degerlendirme bulusmalarinin da uygulama siirecini olumlu etkiledigi dile getirilmistir.

Katilimcilar mentorluk yapan KZE’lerin her zaman ulagilabilir olmasini ve siirecin her asamasinda
desteklerinin hissedilmesini degerli bulmus, bu sayede daha cesaretli ve motive bir sekilde ilerlediklerini
ifade etmistir. Mentorlarin rehberligi yalmzca pedagojik degil, aym1 zamanda duygusal bir destek de

sunmustur. Katilimeilar, 6zellikle belirsizlik ve tikanma anlarinda mentorlarin yol gosterici, agiklayici ve

esnek ¢oziimler tiretmelerinin siirecin siirdiiriilebilirligine biiyiik katki sagladigini vurgulamistir.
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Mentorluk destegine iligkin degerlendirmeler arasinda paylasilan bir bagka olumlu yon uygulamalarin
kapsayiciligina iligkin karsilagilan bir zorluk aninda mentorlarin yonlendirmesiyle 6gretmenin kosullarina
uygun uyarlamalar yapabilmesinin desteklenmesi olmustur. Yasadigi zorlugu mentorlarinin da

yonlendirmesiyle astigini belirten bir koy 6gretmeni bu durumu soyle tarif etmistir:

Mentorlarin ¢oziim plani olusturma siirecindeki yonlendirmeleri, 6gretmenlerin 6grencileriyle daha etkili
calismalar yapmalarina zemin hazirlamistir. Ogretmenler, dzellikle detayli geri bildirimler, motive edici
sozler ve diizenli iletisim sayesinde kendilerini yalniz hissetmediklerini ifade etmislerdir. Bu durum,
katillmcr 6gretmen-mentor KZE iligkisinin gliven temelli, siirekli ve destekleyici yapisini ortaya

koymaktadir.

KZE’ler acisindan siire¢ yalnizca destek saglama degil, ayn1 zamanda kendi mesleki gelisimleri acisindan
da ogretici olmustur. KZE’ler, mentorluk yapabilmek i¢in programa dair derin bilgiye sahip olma

ihtiyacinin kendilerini daha ¢ok arastirmaya ve gelismeye yonelttigini ifade etmislerdir.

Katilimcilara mentorluk yapan KZE’ler katilimcilarla etkilesimlerinin niteligini 6zellikle vurgulayarak,

stirecin empati, sabir ve etkili iletisim becerilerini gerektirdigini belirtmislerdir. Program boyunca “birlikte
ogrenme” ve “birlikte ilerleme” anlayis1 bu sayede silirmiistiir. KZE’lerin zaman zaman goniilliiliikle
yriittiikleri bu siirecte, katilimcilarin ¢abalarint onurlandirmalari, geri bildirimlerini cesaretlendirici dille
sunmalar1 ve karsilastiklar: her durumda yapic1 ve destekleyici bir tutum sergilemeleri programin bagarisini

pekistiren unsurlar arasinda yer almistir. KZE’lerin rolii yalnizca iceriksel destekle sinirli kalmamis, ayni
zamanda programin duygusal iklimini de olumlu yonde sekillendirmistir. "




Proje ekibi, mentorluk desteginin 5 Tas Programi’ndaki roliiniin vazgecilmez olduguna dikkat ¢ekmistir.
Mentorluk siirecinin niteliginin Céziim Kamp1 deneyimini de etkiledigi, mentorlarin desteginin, ig¢sel
motivasyonu yiiksek olan az sayidaki katilimcinin programi tamamlamasini kolaylastirdigt belirtilmistir.
Mentorlarin siiregte farkli roller iistlenebildigine ve katilimcilarla etkilesimlerinin farkli olabildigine de
dikkat ¢ekilmistir. Kimi mentorlarin siireci 6nceden tanimlanmig gorev listeleri iizerinden ve planlanan
faaliyetleri yerine getirmekle sinirli tuttuklari; buna karsilik kimi mentorlarin WhatsApp gruplarinda daha
sicak ve siirekli bir iletisim kurarak, mesajlarinda etkilesimi artirict 6geler kullanarak ve katilimecilari
bireysel olarak arayarak siirecte daha proaktif ve sahiplenici bi¢imde rol aldiklar1 ifade edilmistir. Yiiksek
icsel motivasyonla hareket eden ve sorumluluk alanini beklenenin 6tesine tagiyan bu mentorlarin, yalnizca
asgari gorevleri yerine getiren mentorlarla kiyaslandiginda katilime1 deneyiminde ve 6grencilerle birlikte
gelistirilen ¢oziim fikirlerinin niteliginde belirgin bir fark yarattig1 belirtilmistir. Katilimcilarla nitelikli bir
etkilesim kurabilen mentorlar katilimcilarla birlikte Coziim Kampi’na gidebilmek ve hazirlik igin birbirini
yiireklendirebilmekte, boylece karsilikli sahiplenme ve dayanisma grup ¢alismasinin etkili yiiriitilmesini
saglayabilmektedir. Dolayisiyla mentorluk destegi, programin ¢iktis1 olarak hedeflenen ¢6ziim fikirlerinin

niteligini de etkileme potansiyeli tagidigindan, programin 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir.

Proje ekibi tarafindan mentorluk uygulamasina iligkin kimi zorluklar da paylasilmigtir. Ekip, siirecin
yapisal zorluklardan olumsuz etkilenebildigini belirtmis, kalabalik gruplarla eslesen mentorlarin
derinlemesine etkilesim kurmakta ve siireci takip etmekte zorlanabildigini ifade etmistir. Program
yiiriitiilirken 6lgeklemeye iligkin yasanan bu gibi sorunlar operasyonel kapasiteyi agmistir ve programin

stirdiiriilebilirligini riske atmigtir.




2.4..Programin.Yansunalarive Etkileri: Nitel Bulgular
2.4.1. Ogretmenlere Yonelik Etkiler

Motivasyon ve beklentilerin karsilandigini odak grup goériismeleri esnasinda paylasan katilimcilar program
sayesinde farkindalik edindiklerini, kavramsal ve pedagojik giliclenme yasadiklarini, bu gliglenmeyi simif i¢i

uygulamalar yoluyla 6grencilerine de aktarabildiklerini belirtmistir.

“Farkindalik yaratti bende de. Nasil yol almam gerektigini, nelere dikkat etmem gerektigini, biitcemi nasil
planlamam gerektigi konusunda faydali bilgiler edindim bu egitimde.” (Diyarbakir, merkez, din kiiltiirii ve

ahlak bilgisi ogretmeni, ortaokul)

“Mesela finansal okuryazarlik yeni bir bilgi. Aslinda okullarimiza da yeni yeni girmekte. Bu konuda ben
kendimde ¢ok eksiklik gordiim bu programla beraber finansal okuryazarlik becerim artti.” (Hatay, merkez,

sinif ogretmeni, ilkokul)

“Bu egitim sonucunda edindigim bilgilerle 6grencilerimle bir projeye basladik. Okulda bir proje yiiriittiik.
Bu proje sayesinde bircok beceri cocuklarimla, égrencilerimle beraber ben de edindim. Iyi ki boyle bir
programla tamstim. Iyi ki érencilerimle béyle bir proje yiiriittiik.” (Diyarbakir, merkez, sinif égretmeni,
ilkokul)

Programda yiiriitiilen ¢alismalar, Ogrencilerin birbiriyle etkilesimini ve is birligini destekledigi kadar
Ogretmenlerin de Ogrencileriyle iletisimini desteklemis, &grencileriyle daha fazla etkilesim kurmasini
saglamistir. Boylece 6gretmen-6grenci iletisimleri giiclenmistir; hem birbirlerinin daha 6nce fark etmedikleri
yonlerini fark etmelerini hem de daha nitelikli iletisim kurabildiklerini belirten katilimcilara rastlanmistir.
Sitire¢ 6gretmenlerin aynt zamanda velilerle iletisimine de olumlu yansimistir. Programin paydaslarin

birbiriyle etkilesimini besledigine iliskin gézlem KZE’ler ve proje ekibi tarafindan da dile getirilmistir.

“Sadece ashnda egitim-ogretimin degil de cocuklarla diyalogumuz ve iletisimimizin de ¢ok giiclendigini
diigtiniiyorum ben. ... [C]ok fazla 5oz bile gerektirmeden, sadece bakislarimizla o kadar ¢ok diyaloga girdik
ki artik, ben bir bakisimla bir siirii sey anlatabilivorum c¢ocuklara. ... Iletisimimiz cok kuvvetlendi.
Velilerimle iletisim ¢ok kuvvetlendi. Ciinkii onlar da siirece aktif olarak katildilar. ... Cok fazla faydasi var.

... Anlatmak bayagi uzun siiriiyor.” (Yozgat, merkez, fen bilimleri dgretmeni, ortaokul)

“Bir¢ok ogretmen arkadasimizdan sunu duyuyoruz. Ben oOgrencimi boyle tamimiyordum. Ben ogrencimi
boyle bilmiyordum. Soyle bir ozelliginin, soyle bir becerisinin oldugunu daha once hi¢ gérmemistim. Bu
kadar keyifli sinifta calistigini daha once gormemistim, gibi cesitli ciimleler duyuyoruz ki bu cok ¢ok

degerli.” (Isparta, merkez, sosyal bilgiler ogretmeni, ortaokul)

“Sadece kazammlara, sosyal ve finansal liderlik ve buna katki saglayan bir program olmadigint gordiim.
Ayni zamanda o8retmenlerin eline ¢ok biiyiik bir materyal verdigimizi fark ettim: ¢ocuklarla iletigim.
Cocuklarla hem bedenini kullanarak hem oyunlar: kullanarak nasil iletisim kuracaklariyla ilgili ellerinde
cok giizel dokiimanlar verildi. Bunlart onlar da giiniin sonunda, egitimin sonunda geri bildirim olarak
verdiler ve mentorluk siireci icinde bir heyecan yasadilar.” (Ankara, rehberlik ve arastirma merkezi,

Dpsikolojik danigsman ve rehber ogretmen)

31 4



Katilimcilarin  farkli illerden, ilgelerden, branslardan ve yaslardan meslektaslariyla karsilasmasi ve
birbirlerinin deneyimlerinden haberdar olmas1 dile getirilen ve gozlemlenen bir bulgu olarak karsimiza
cikmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklarr kurumlarda veya yakin gevrelerinde hissettikleri yalnizlig1, programa
katilan ve sorumluluk almak isteyen goniillii 6gretmenlerle etkilesim halinde olmak azaltmis; dayanigma

hissini giiclendirmistir. Buna iliskin gozlemini paylasan bir KZE durumu soyle tarif etmistir:

Programin 6gretmenlerde sagladigi gliclenmeler arasinda gevresel ve/veya toplumsal bir sorun karsisinda
toplumsal degisime katkida bulunabilme umutlarinin artmas1 da dikkat ¢ekmistir. Toplumsal degisimin
daha uzun soluklu ve ¢ok paydash bir ¢alismayla gergeklesecegini hesaba katarak, dgretmenler gorev
yaptiklar1 yerellerde dahil olduklari ¢alisma ile birlikte toplumsal hayata katkida bulunma tatmini ile
dayanisma duygularini yasadiklarini paylasmistir. Bu gelisme 6gretmenlerin benzer ¢alismalarda yer alma

motivasyonlarini da desteklemistir.

Katilimer 0gretmenlerin egitimin ardindan iletilen degerlendirme formunda yer alan agik uclu sorulara

verdikleri yanitlara bakildiginda genel egilimin olduk¢a olumlu oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, 5 Tas
Programi’n1 yalnizca bir mesleki gelisim etkinligi degil, ayn1 zamanda mesleki kimliklerini ve bakis
acilarin1  giiclendiren déniistiiriicii bir deneyim olarak tanimlamistir. ORAV, bu yanitlar icinde
Ogretmenlerin mesleki yolculugunda yaninda olan, ilham veren ve giiven duyulan bir paydas olarak

konumlanmustir.
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Katilime1 dgretmenlerin ORAV’in diger calismalarma yonelik onerileri ise, mevcut gii¢lii yonlerin
siirdiiriilmesi ve yeni program alanlarinin gelistirilmesi etrafinda yogunlagmistir. Katilimcilar, 5 Tag’in
biitiinciil yaklasimini siirdiirerek; yapay zeka, dijital yurttaslik, medya okuryazarligi gibi alanlarda da
benzer nitelikte, uygulamaya yonelik egitimlerin tasarlanmasini Onermistir. Bu oOneriler, programin
ogretmenler nezdinde yarattigi giiven ve memnuniyetin, ORAV’dan gelecege yonelik daha kapsamli ve

derinlemesine destek beklentisine doniistiigiinii gdstermektedir.

2.4.2. Ogrencilere Yonelik Etkiler
Proje ekibiyle vyiiriitilen odak grup goriismesinde 5 Tas Programi, ORAV’m calismalari arasinda
ogrencilerle en yakm iliskinin kuruldugu program olarak nitelenmistir. Bu niteleme, ORAV’mn diger

faaliyetlerinden farkli olarak 5 Tas Programi’nin egitim ortamlarina etkisi oldugunu ve &grencilere

yansimasina taniklik edilebildigini ortaya koymustur:

Nitel arastirma kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismelerinde program katilimcis1 6gretmenlere
ogrencilerinde gozlemledikleri degisimler soruldugunda paylasilan deneyimler programin 6zellikle finansal
okuryazarlikla ilgili kazanimlarinin gergeklesmesinde yogunlasmustir. Istek-ihtiyag ayrimi, harcamalari
ihtiyaclart Onceleyerek yapma, biit¢e, planlama ve birikim gibi konularda 6grencilerin tutum ve davranig

degisikliklerine rastlandigi siklikla paylasilmistir.




Programin 6grencilere katkisina dair bir diger gelisme, 6grencilerin farkli becerileri ve ilgi alanlarini fark
etmesi olmustur. Etkinliklerin bir kisminda &zellikle el becerilerinin kullanilmasi 6grencilerin bu gibi
faaliyetleri program disindaki ¢alismalarinda da daha sik yapmasini desteklemistir. Programin 6grencilerde
sagladig1 farkindalik ve giiglenme Ogrencilerin geridoniisim ve bilingli tiiketim aligkanliklarii da
desteklemistir. Bunun yani sira ilgi duyduklar: veya tespit ettikleri ihtiyaglar dogrultusunda bir girigim fikri

gelistirebilmeye baslayan Ogrenciler bir soruna yonelik projelerini hayata gegirerek ¢éziimiin bir pargasi

olma, ¢oziim i¢in harekete gegme giicli ve motivasyonu kazanmastir.

5 Tas Programi kapsaminda tanitilan aktif 6grenme teknikleri (6rnegin imge tiyatrosu, yapboz vb.),
Ogretmenlerin  smif i¢i uygulamalarini zenginlestirmis ve farkli derslerde kolaylikla uyarlanabilir
bulunmustur. Bu yontemlerin 6grencilerin derse katilimini, dikkatini ve is birligini artirdigi, o6zellikle
akademik olarak zorlanan veya sessiz kalan ogrencilerin iiretim ve tasarmm iceren etkinliklerde
katimlariin arttigi, boylece one ¢ikmaya basladiklar1 gézlemlenmistir. Oyun ve etkilesim temelli bu
yaklagimlar, yalnizca 6grenmeyi kalict ve keyifli hale getirmekle kalmamig, 6grencilerin kendi giicli
yonlerini, ilgi alanlarin1 ve 6zdegerlerini fark etmelerine de zemin hazirlamistir. Boylelikle 6grenme siireci,
cocuklarin 6zfarkindaliklarini gelistirerek onlarin toplumsal sorunlara daha bilingli, yaratici ve anlaml
cozlimler tiretebilmelerine katki saglamistir.
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“Imge yontemini kullandik. Ozellikle bu Tiirkce dersinde hikdyenin béliimlerini anlatirken, giris, gelisme
sonuglarim anlatirken orada ¢ok faydasini gérdiik. Jigsaw yontemini kullandik. Ozellikle bizim Tiirkge
metinleri ¢ok uzun oldugu icin bu yontemle beraber ogrencilerin paylasarak, birbirlerine anlatarak metni
tamamen anlamalarini sagladik. Aktif 6grenme teknikleri bizim ¢ok isimize yaradi diyebilirim.” (Hatay,

merkez, sinif ogretmeni, ilkokul)

“Ben egitim sirasindaki oyunlart kopyaladim diyebilirim. ... Cok kahkaha atarak ders isledik, onu gérdiim.
Hogslarina gitti. ... Top oyunu vardi bir tane. Onu kullanmistik. Hem soru-cevap iceriyordu hem de
cocuklarin topu birlikte almaya ¢alistiklar: bir oyundu. Su an hald kafamda canlaniyor. Cok eglenceliydi.”

(Yozgat, merkez, fen bilimleri ogretmeni, ortaokul)

“Mesela ¢ok ilging, sinifimda A. diye bir ogrenci var. Normalde akademik basarisi diisiik bir cocuk ama ¢ok
odaklandi. Hangi ¢ocugu nereden yakalayacagimizi bilmiyoruz ashinda. A. ¢ok mutlu oldu. Samirum bir
seyler olusturabilme, bir seyler yapabilme, bu noktayi ¢cok seviyormus. Su an etkinlikleri de zaten ¢ok ¢ok
sevdi. Mesela dogum giinii partisi organize etme gibi bir sey vardi mesela, ¢ok ¢ok eglendi bunu tasarlarken.
Cocuga dokunabildik agtk¢asi. A. mutlu oldugu icin ben de mutluyum agik¢asi.” (Cankuri, kdy okulu, sinif

ogretmeni, ilkokul)

Kavramsal giiclenme ve dzfarkindaligi artan dgrencilerin 6zgiivenlerinde de artis yasanmustir. Ozgiiven
artigt program kapsaminda uygulama yapilan alanlarin disina da yansmustir. Ozellikle daha ige déniik
oldugu belirtilen 6grencilerin kendilerini ifade etme becerilerinin arttig1 siklikla paylasilan degisimlerden
olmustur. Program siiresince bu durumu destekleyen bilesenlerden biri, 6gretmenlerin 6grenci merkezli ve
aktif 0grenme uygulamalarina basvurarak 6grenciler arasi is birligini, 6grencilerin uygulamalara etkin
katilimin1 desteklemesi olmustur. Bir katilimci imge tiyatrosu gibi uygulamalarin 6grencilerin ayni
zamanda liderlik O6zelliklerini  besledigini  gozlemledigini belirtmistir. Proje ekibi, 0Ogrencilerin
Ozglivenlerindeki artigin, programin finansal okuryazarlik ve sosyal girisim becerilerine iliskin
kazanimlariyla birlesmesiyle birlikte 6grencilerde girisimei bir tutum degisimine sahitlik ettiklerini ifade

etmistir.

“Benim suifimda bu projeye katilmadan kendi icine kapanik bir kiz ogrencim artik ozgiiveni geldigi icin siir

yarismasina katildi ve il birincisi oldu. Hi¢ sesi ¢tkmazdi ve onu Istanbul'a getirecegim. Biraz kendini artik
ifade etmeye basladi, ¢cevresiyle sosyallesmeye basladi, konugmaya basladi. Artik kizi goriince, biraz isteksiz
okula gelen kiz tamamen farklilasti. ... Ozgiiven, grup calismalarinda arkadagslariyla iliski... Simdiye kadar
biraz fiziksel olarak yetersiz kaldigindan dolayr onu disliyordular ama bu projeye katildigy icin ister istemez
her zaman farkly bir grubun icindeydi ve farkl arkadashiklar edinmeye basladi. Ozgiiveni fazlasiyla yerine
geldi. Cok dikkatimi ¢cekmisti 0.” (Batman, merkez, sinif ogretmeni, ilkokul)

“Benim ¢ocuklarimin ¢ogu zaten lider ozellikle 6grenciler ama bir tane ogrencim ¢ok utangag bir ogrenciydi
ve bu siirecte cok aktif rol aldi. Hepsi ¢ok aktif rol aldi da bu ogrencim diin 23 Nisan kutlamasinda
sunuculuk gérevinde bulundu. Normalde ¢ok ¢ekinen bir ogrenciyken siivekli aktif olmasindan kaynakl, artik
kendisini mi agti, bilmiyorum. Giizel bir noktaya geldi ve iyi bir cesaret gosterdi. Cok da giizel gérevini
yerine getirdi. ... Aktif 6grenmeyle ilgili ashnda 6grencinin aktif olmasindan kaynakl olan bir sey bana
kalwrsa. Ciinkii stiregte devamli konustu, fikirlerini bildirdi ve fikirlerinin onay aldigini gordii. Onay aldik¢a
da ozgiiven kazandi. Bunun sayesinde de bana kalirsa sunuculuk gorevini de iistlenmek istedi.” (Mardin,

koy okulu, sinif o6gretmeni, ilkokul)
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Programim kazanimlari arasinda Ogrencilerin kendilerini ve ¢evrelerini tanimalari hedeflenmistir.
Katilimeilar, programin 6grencilere finansal okuryazarlik ve sosyal girisim alanlarindaki katkilarinin yani
sira kendini tanima, 6zfarkindalik ve duygusal okuryazarlik konularindaki katkilarini da siklikla ifade

etmistir.

Program siiresince giiclenen ve 6zgiiven kazanan 6grenciler basari ve tatmin duygusu yasadik¢a programda
sunulan gorevleri istekle yerine getirme motivasyonu ve sorumluluk bilinci kazanmistir. Tim bu
uygulamalar ve gorevler esnasinda birbirleriyle etkilesimde kalmis, merak duygularini canli tutmuslardir.
Programin 6grenci merkezli aktivitelerden ve aktif 6grenme etkinliklerinden olusmasi1 6grenciler i¢in rutin

derslerden daha ilgi ¢ekici ve keyifli bir deneyim olmasini kolaylastirmistir.




Programin 6grencilere katkilarindan bir digeri ¢ocuk haklar1 baglaminda bilgilenmeleri olmustur. Haklar

konusunda farkindalik kazanan 6grenciler bu giiglenmeyi giindelik hayatlarma aktarabilmistir. Ogrencilerin

bu konuda yasadigi giiclenmeye yonelik devam calismalari yoluyla hak savunuculugu baglamindaki

gelisimi desteklenebilir.

Program stiresince sivil toplum kuruluslari konusunda bilgilenen 6grenciler ilgi alanlar1 dogrultusunda
faaliyet gosteren kuruluslarda goniilliiliik yapma ve sosyal girisim ¢aligsmalarinda yer alma motivasyonu
kazanmistir. Sivil toplum kuruluslarinin ¢ocuk haklari, insan haklar1 ve hayvan haklar1 gibi konularla
iligkisi konusunda farkindalik kazanan 6grenciler de olmustur. Bu kazanim, katilimcilar tarafindan finansal
okuryazarlik ve girisimcilikle ilgili kazanimlar kadar sik dile getirilmese de programin amaglarindan biri

oldugundan -genellenebilir olmasa da- gergeklestigi soylenebilir.




“STK larin amaglari ve her bir STK 'min kendine has amacin, ¢ocugun da o amacin farkina varmasi, o amag

hakkinda ¢ocukta da farkindalik olusmasi... Biz hayvanlarla ilgili STK lari arastirdik. Ciinkii ben her bir

cocuga ozellikle her bir alani kapsayacak sekilde gorev dagilimlarim yaptim. Hayvan haklar ile ilgili,
egitim hakk ile ilgili, saghk alam ile ilgili, engellilerle ilgili STK lar1 ¢ocuklara dengeli, her alana hitap
edecek sekilde verince tabii biz iste sokak hayvanlariyla empati kurduk. Egitimle ilgili STK lari islerken iste
yine ¢ocuk haklarindan biri olan egitim hakkina degindik. Hepsi birbiriyle iliskili, birbiriyle baglantili, hepsi
bir zincir. Bu sekilde bir¢ok alana da deginince pekisiyor. Daha duyarli oluyor. Aslinda sunu soylemeliyim.
Cocuklarin duyugsal ihtiyaclari, duyussal becerileri konusunda kazamimlarimiz gercekten had safhadaydi.”

(Diyarbakir, merkez, sinif o6gretmeni, ilkokul)

Coziim Kampr'na katilan ogrencilerin programda neler o6grendiklerine dair paylasimlari, projenin
ogrencilerde gilindelik yasam, toplumsal sorumluluk ve birlikte liretme alanlarinda ¢ok yonlii 6grenmeler
yarattigin1 gdstermektedir. Ogrenciler, ekmek israfin1 azaltma, geri doniisiim, hayvanlari koruma ve
besleme, parayr bilingli kullanma gibi somut beceriler kazanarak stirdiriilebilir yasam pratiklerini

deneyimlemis; tilketmek yerine iiretmenin miimkiin oldugunu fark etmistir.

Bunun yam sira 68renciler, cocuk haklar, siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 ve sivil toplum kuruluslarinin
rolii hakkinda bilgi edinmis; cesitli kuruluslar1 arastirarak toplumsal dayanisma kavramini
somutlagtirmistir. Siire¢ boyunca takim ¢alismasi yapmayi, kimseyi dislamadan birlikte {iretmeyi ve ortak
sorumluluk almay1 6grenmis; eglenerek 6grenilen bu deneyimin hem bireysel farkindaliklarini hem de

kolektif ¢alisma becerilerini gii¢lendirdigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin yanitlari, projenin 6grenmeyi keyif, merak ve birlikte olma duygusuyla birlestiren yonlerini

one c¢ikarmaktadir. Coziim Kampi’na katilmak, yiizme gibi eglenceli deneyimler yasamak, oyunlar ve
takim etkinlikleriyle vakit gecirmek cocuklar i¢in projenin en akilda kalan ve motive edici unsurlari

olmustur.

Bununla birlikte ¢ocuklar, iilke arastirmalari, banka ziyaretleri, cocuk haklar1 ¢alismalar1 ve hayvanlarla
ilgili etkinlikleri 6grenme agisindan c¢ok degerli bulduklarini ifade etmistir. Farkli iilkeleri tanimak,
dillerine dair kelimeler 6grenmek ve arastirma yapmak ¢ocuklarin merakini artirirken; Coziim Kampi’nda
sunum yapmak, sahneye c¢ikmak ve bagkalarina 6grendiklerini anlatmak hem heyecan verici hem de

Ozgiiven gelistirici bir deneyim olarak goriilmiustiir.

Genel olarak proje, cocuklarin goziinde birlikte eglenilen, birlikte 6grenilen, dayanisma ve takim ruhunun
giiclendigi, ayn1 zamanda bagkalarina kendilerini ifade edebildikleri ve “biz kimiz, neler yapabiliyoruz’u

gosterebildikleri 6zel bir siire¢ olarak anlam kazanmustir.

2.4.3. Okul Ortam ve Velilere Yansimalar

Nitel arastirma kapsaminda yiiriitillen odak grup goriismelerinde 5 Tas Programi’nin, katilimer
ogretmenlerin iki giinliik yliz yiize egitime katilimiyla smirli olmayan ve 6grencilerle birlikte simif i¢i
uygulamalarla da desteklenen bir kurgusu olmas1 egitimciler tarafindan olumlu degerlendirilmis, programin
¢ogu Ogretmen egitimi programina gore ayirt edici bir yonii oldugu ve sahada gozlemlenebilir etkilerine

rastlandigina dikkat ¢ekilmistir.
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Odak grup gorlismelerinde katilimcilar egitimin ardindan 6grencileriyle yiiriittiikleri uygulamalarin okul
ortamina ve velilere de yansimalar1 bulundugunu ortaya koymustur. Ornegin, belli etkinliklerde velilerin de
katilimimna alan taninmasimin dgrenmenin kalicthgmi destekledigi belirtilmistir. Ogrencilerin birbiriyle is
birligi yapmalaria ek olarak aileleriyle de is birligi i¢cinde ¢aligma becerisi desteklenmistir. Bunun yani
sira  Ogrenciler program siiresince edindikleri bilgi ve farkindaligi zaman zaman aileleriyle de
paylasabilmistir. Finansal okuryazarlik konusunda yasadiklari giliclenme velileri tarafindan olumlu

degerlendirilmis; 6gretmenler bu dogrultuda olumlu geri bildirimlere taniklik etmistir.

Katilimcilarin 6grencileriyle birlikte yiirtittiikleri uygulamalar ve gelistirilen ¢6ziim fikirleri kimilerinin

deneyiminde sinif lgegi ile smirli kalmamis, okul iklimine yansima imkani bulmustur. Ornegin, bir

katilimct program kapsaminda 6grencilerin hazirladig: igeriklerin okul panolarinda sergilenmesi ile diger
ogrencilerin, dgretmenlerin ve hatta velilerin 5 Tas Programi’ndan ve ORAV’dan haberdar oldugunu
paylasmistir. Bu deneyim katilimeinin 6grencileriyle yiiriittiigli ¢alismanin gortintirliiglinti artirarak okula

tasinmasina zemin hazirlamistir, aym zamanda ORAV’1n bilinirligini de desteklemistir.




icin Onerileri soruldugunda toplam 13 katilimcidan sekizi yanit bildirmistir bunlardan altis1 ziyaretin
planlama siirecine iligkin herhangi bir eksiklik veya sorun bulunmadigini ifade etmistir. Yanitlarda “higbir
eksiklik yoktu”, “planlama ve siire gayet yeterliydi” ve “herhangi bir dnerim yok™ gibi ifadeler dikkat
cekmektedir. Bu durum, planlama siirecinin genel olarak katilimc1 beklentilerini  karsiladigini

gostermektedir.

Bununla birlikte, iki katilimcr tarafindan 6grenci diizeyine gore igerik ¢esitlendirilmesi yoniinde oneriler
dile getirilmistir. Ozellikle iist siif diizeyindeki 6grenciler i¢in bankacilik siireclerinin daha somut bigimde
gosterilmesi (ATM isleyisi, kasa siiregleri vb.) Onerilmis, ayrica banka calisanlarinin 6grenci sayisini
dikkate alarak egitim faaliyetlerini Onceden organize etmesinin siireci daha verimli kilabilecegi

belirtilmistir.

Hazirhik Siireci Diizey

Ziyaretin tiim planlanma stirecini nasil degerlendirirsiniz? 9,69
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2.5.1. Hazirhk Siireci
2.5.1.1. Planlama Siireci (On Hazirlik, Siire ve Gérevlendirme)
Katilimcilara ziyaretin planlama siirecini (6n hazirlik, siire ve gorevlendirme vb. basliklarda) gelistirmek I



2.5.1.2. Bilgilendirme Siireci

Katilimcilara bilgilendirme siireclerini gelistirmek i¢in Onerileri soruldugunda 13 katilimci arasindan
toplamda dort katilimci yanit vermistir. Ziyaret Oncesinde yapilan bilgilendirmelere iliskin nicel
degerlendirme oldukg¢a yiiksektir (9,92). Ag¢ik uclu yanitlar da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Katilimcilarin tigii bilgilendirme siirecini “gayet yeterli” olarak tanimlamis ve gelistirmeye yonelik
herhangi bir ihtiyag¢ belirtmemistir.

Ancak bir katilimei, ozellikle daha kiigiik yas gruplart (6rnegin 3. smuf Ogrencileri) igin finansal
kavramlarin soyut kalabildigine dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda, ziyaret sirasinda finansal konulari
somutlastirabilecek ve c¢ocuklarin yag diizeyine uygun anlatim yapabilecek bir goérevlinin siirece dahil

edilmesinin bilgilendirme ve 6grenme ¢iktilarini artirabilecegi ifade edilmistir.

Hazirhik Siireci Diizey

uclu yanitlar, bu yliksek puani agiklayan unsurlart goriintir kilmaktadir.

Katilimeilar, iletisim siirecinde gorev alan yetkililerin ilgili, ulasilabilir ve ¢6ziim odakli bir tutum
sergiledigini belirtmistir. Ozellikle bireysel iletisime dair olumlu geri bildirimler (6rnegin sorumlu kisinin
ilgili olmasi, ekiplerin giiler yiizlii ve misafirperver yaklasimi) dikkat cekmektedir. Bu baglamda iletisim

stirecine iliskin gelistirici 6neriler sinirli kalmis, ¢ogu katilimer ek bir ihtiyac belirtmemistir.

Hazirhik Siireci Diizey

Ziyaretin tiim planlanma siirecini nasil degerlendirirsiniz? 9,69

2.5.2. Ziyaret Giinii

2.5.2.1. Ziyaret Siiresi ve Katilhmci Sayisi

Sube ziyaretlerinin siiresi, katilimci 6gretmenlerin beyanlarina gore 25 dakika ile 120 dakika arasinda
degismektedir. Ziyaretlerin biiylik boliimiiniin 45-60 dakika aralifinda gerceklestigi goriilmektedir. Bazi
ziyaretler ise okul-sube mesafesi, 6grenci sayis1 ve ziyaret icerigine bagli olarak daha uzun slirmiistiir
(6rnegin 100-120 dakika).

Sube ziyaretlerine katilan 6grenci sayisi 6 ile 26 arasinda degismektedir. Bu durum, ziyaretlerin farkli

biiyiikliikteki gruplarla ve farkli fiziki kosullara sahip subelerde gerceklestirildigini gdstermektedir.

2.5.2.2. Aksakliklar ve Olas1 Riskler
Katilimeilarin tamami ziyaret siirecinde herhangi bir aksaklik yasanmadigimi belirtmistir. Olas1 risklere
iligkin degerlendirmelerde de benzer bir tablo goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogu ziyaretleri risksiz olarak

degerlendirmistir.
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Ziyaret i¢in yapilan bilgilendirmeleri nasil degerlendirirsiniz? 9,92
2.5.1.3. Planlama Siirecindeki Iletisim
Planlama siirecindeki iletisime iliskin nicel degerlendirme ortalamasi da oldukea yiiksektir (9,77). Agik




Risk oldugunu belirten sinirli sayidaki katilimci ise bu riskleri su bagliklar altinda ifade etmistir:

« Ulasim kaynakli riskler: Koy okullarindan gelen 6grenciler i¢in uzun yol siiresi

« Cevresel riskler: Subenin yogun ve islek bir bolgede yer almasi
« Fiziki kosullar: Subenin kiiciik olmas1 ve 6grenci sayisinin fazla olmasi
Bu riskler, katilimcilar tarafindan “olagan” ve “yonetilebilir” olarak tanimlanmus, ziyaretin genel isleyisini

olumsuz etkileyen kritik sorunlar olarak degerlendirilmemistir.

2.5.2.3. Ziyaret Siiresine Iliskin Oneriler
Katilimcilarin ziyaretin ideal siiresine iliskin onerileri 30 dakika ile 120 dakika arasinda degismektedir.

Ancak onerilerin biiyiik cogunlugu 45-60 dakika ve 60-90 dakika araliginda yogunlasmaktadir.

2.5.2.4. Ogrenciler Acisindan Deneyim ve Farkindahk
Acik uclu yanitlar, sube ziyaretlerinin 6grenciler agisindan yiiksek diizeyde deneyimsel ve Ogretici bir
o0grenme ortami sundugunu gostermektedir. Katilimcr 6gretmenler, 6grencilerin 6zellikle su alanlarda
farkindalik kazandigini ifade etmistir:

« Banka isleyisi ve giinliik islemler (sira alma, hesap agma, ATM kullanimi)

« Bankada ¢alisan meslek gruplari ve birimler

« Tasarruf, yatirim, kredi ve biitce kavramlar

« Paranin giivenli bigcimde saklanmas1 ve yonetilmesi

« Okulda 6grenilen soyut kavramlarin ger¢ek yasamla iligkilendirilmesi
Birgok 6gretmen, 6grencilerin ilk kez bir banka subesine girdiklerini ve bu deneyimin finansal kavramlari

somutlastirarak 6grenmelerine katki sagladigini vurgulamistir. Ogrencilerin 6zellikle ATM, kasa, yabanci

para birimleri gibi unsurlara yogun ilgi gosterdikleri ifade edilmistir.

Nitel arastirma kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismesine katilan katilimecilarin ¢ogu Garanti
Bankasi sube ziyaretlerini ve kumbara calismasimni olumlu degerlendirmistir. Kumbara ¢aligsmasinin
zamanlamasinin bayram tatiline denk gelmesinin de siirecin isleyisini olumlu etkiledigi eklenmistir. Bir

katilimei, birikim yapma konusunda 6grencilerinin yasadigi gelisimi soyle tarif etmistir:

“Sadece ¢ocuklardaki o planlamaya yonelik hevesi gormek bana iyi hissettirdi. Cocuklar da 6gretmenim ben
parami bakin bu sekilde harcadim demeyi ogrendiler. Kumbarada para biriktirmeyi ogrendiler ki bayrama
da denk geldigi icin kumbaralarina attilar hep kazandiklari parayr. Garanti Bankasi’'nda da ziyarete
gitmistik. Oradan kumbara hediye ettiler zaten. Onunla birlikte de iste 6gretmenim su kadar birikti, bu kadar
birikti. Ogretmenim ben bununla bunu almak istivorum tarzi, biitcelemeye yénelik, plan yapmaya yénelik

seyler yapabildiklerini gordiim.” (Mardin, koy okulu, sinif ogretmeni, ilkokul)

“Benim icin en biiyiik degisim yaptigimiz kumbaralardi. Hatta bir 6grencimin kumbarasina bir ¢izelge
olusturmus. Hergiin katacagi miktarlari belirlemis ve en sonunda ulasacagi hedefi dahi yazmis. Her giin
bana yaptiklar: birikimden bahsediyorlardi. ... Benim de 6grencilerim bayrama denk gelince bu kumbara

olayr bayramda biriktirdiklerinde dile getirmislerdi.” (Diyarbakir, merkez, Ingilizce gretmeni, ortaokul)




Programin yiiriitiiciiliiglinii tstlenen KZE’ler de sube ziyaretlerinin programi tamamlayict bir rol
tstlendigine iligkin gozlemlerini paylagmistir; ziyaretlerin 68rencilere kendilerini degerli hissettirdigini de

eklemistir.

“Cok giizel geri doniisler geliyor, hep geldi. Cok ozenli bir sekilde bankada karsilandiklarini,
agirlandiklarimi, banka, finansal ¢alismalarla ilgili onemli bilgiler edindiklerini, 6grencilerin bu siirecten
¢ok memnun ve mutlu ayrildigini soylediler hep. Bu yiizden banka ziyaretine katilan biitiin 6gretmenlerden
cok keyifli, heyecanli ve gozleri parlayarak geri bildirimler aldik.” (Isparta, merkez, sosyal bilgiler

ogretmeni, ortaokul)

“Kendilerini degerli hissettiklerini ¢ok¢a ifade ediyor. Hem ogretmenler hem dgrenciler, onu soyleyebilirim.
O giiniin anmisina bir seyler mutlaka, bir somut bir seyle ayrilmalarint saglyorlar.” (Isparta, merkez, sinif

ogretmeni, ilkokul)

2.5.2.5. Ogretmenler Agisindan Kazamimlar ve Farkindalik
Ziyaretler, yalnizca 6grenciler icin degil, 6gretmenler agisindan da farkindalik yaratan bir 6grenme siireci
olarak degerlendirilmistir. Ogretmenler:

« Finansal ve bankacilik sistemine dair kendi bilgi diizeylerini sorguladiklarini,

« Ogrencilerin finans, girisimcilik ve tasarruf konularma beklenenden daha yiiksek ilgi gosterdigini,

« Okul dis1 6grenme ortamlarinin pedagojik degerini daha net bi¢cimde fark ettiklerini belirtmislerdir.
Baz1 6gretmenler, ziyaretin kendileri acisindan da duygusal ve mesleki bir farkindalik yarattigini ifade

etmistir.

2.5.3. Ziyaret Siirecine Iliskin Gelistirme Onerileri
Katilimcilarin 6nemli bir boliimii ziyaret stirecini yeterli ve basarili bulmus; “her sey diizenliydi”, “6nceden
planlanmist1”, “karsilama ¢ok iyiydi” gibi ifadeler kullanmistir. Ozellikle banka ¢alisanlarinin &grencilere
kars1 igten, samimi ve kapsayici yaklasimi siklikla vurgulanmistir.
Bununla birlikte, sinirli sayida katilimer tarafindan su gelistirici Oneriler dile getirilmistir:

« Banka tanitimi sirasinda gorsel sunumlarin kullanilmasi

« Ogrenciler i¢in 6rnek islem gosterimleri (ATM, kasa, hesap agma)

« Ogrenci sayisi fazla olan ziyaretlerde gruplama ve alan organizasyonunun dnceden planlanmasi

« Ogrencilerin yas diizeyine uygun somutlastiric anlatim ydntemlerinin artirilmast

2.5.4. Ogretmen Akademisi Vakfi (ORAYV) ve Kurumsal Farkindalik Degerlendirmesi

Evet Hayir
Bu calismadan 6nce Garanti BBVA nin ORAV 1 kurucusu oldugunu duymus

%54 %46
muydunuz?
Bu calismadan 6nce 5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi’nin

%46 %54
Garanti BBV A destegi ile ger¢eklestigini duymus muydunuz?
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Her iki soru birlikte degerlendirildiginde:

« Garanti BBVA’nin ORAYV ile kurucu iliskisine dair farkindalik %54 diizeyindedir.

« 5 Tas Programi’nin Garanti BBV A destegine dair farkindalik ise %46 olarak belirlenmistir.
Acik uglu sorulara verilen yanitlar, programin ve sube ziyaretlerinin 6gretmenler ve dgrenciler lizerinde
oldukca olumlu bir etki biraktigin1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu goriislerini

tesekkiir ve memnuniyet ifadeleri lizerinden paylasmistir.

2.6. Sube Zi leri Sube Miidiicii Degerlendi

2.6.1. Hazirhk Siireci

Hazirhk Siireci Diizey

Ziyaretin tiim planlanma siirecini nasil degerlendirirsiniz? 10
Oryantasyon toplantisini nasil degerlendirirsiniz? 10
Rehberdeki bilgileri nasil degerlendirirsiniz? 10
Planlama siirecindeki iletisimi nasil degerlendirirsiniz? 9,8
Sube miidiirleri tarafindan yapilan degerlendirmeler, sube ziyaretlerinin hazirlik siirecinin tiim boyutlartyla

son derece yiiksek diizeyde olumlu algilandigin1 géstermektedir.

2.6.2. Ziyaret Giinii

2.6.2.1. Ziyaret Siiresi ve Katilme1 Sayisi

Sube ziyaretlerinin siiresi, sube miidiirlerinin beyanlarina gore 30 dakika ile 105 dakika arasinda
degismektedir. Ziyaretlerin biiyiik boliimiiniin 30-60 dakika araliginda gergeklestigi goriilmektedir. Bazi
ziyaretler ise 0grenci sayis1 ve ziyaret icerigine bagl olarak daha uzun siirmiistiir (6rnegin 90-105 dakika).
Sube ziyaretlerine katilan 6grenci sayis1 8 ile 40 arasinda degismektedir. Bu durum, ziyaretlerin farkl

biiyiikliikteki gruplarla ve farkli fiziki kosullara sahip subelerde gerceklestirildigini gdstermektedir.

2.6.2.2. Aksakliklar ve Olas1 Riskler

Katilimcilarin  biiyiikk c¢ogunlugu ziyaret siirecinde herhangi bir aksaklik yasanmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte, sinirli sayida katilimer tarafindan bildirilen tek aksaklik, ziyaret oncesinde bildirilen
ogrenci sayisi ile fiili katilim arasindaki kiiglik farkliliktan kaynaklanan lojistik bir durumdur. Olasi risklere
iliskin degerlendirmelerde ise sube miidiirlerinin tamami ziyaretleri risksiz olarak degerlendirmistir.
Ziyaretlerin subenin fiziki yapisi, zamanlama ve katilimci profili agisindan gilivenli bir ¢ercevede

gerceklestirildigi ifade edilmistir.

2.6.2.3. Ziyaret Siiresi ve Siirecine Iliskin Oneriler

Katilimcilarin ziyaretin ideal siiresine iligkin Onerileri 30 dakika ile 90 dakika arasinda degismektedir.
Onerilerin biiyiik béliimiiniin 30-60 dakika araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Ziyaret igin Onerilen
ideal Ogrenci sayisi 8 ile 15 arasinda degismektedir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu, ziyaretlerin 10

Ogrenci civarinda gruplarla gergeklestirilmesinin daha verimli olacagini belirtmistir.
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2.6.3. Ogretmen Akademisi Vakfi (ORAYV) ve Kurumsal Farkindalik Degerlendirmesi

Evet Hayir

Bu calismadan 6nce Garanti BBVA nin ORAV 1 kurucusu oldugunu duymus muydunuz? | %100 %0

Bu calismadan 6nce 5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi’nin Garanti BBVA %80 %20
0 o

destegi ile gerceklestigini duymus muydunuz?

Programin sonraki donemlerinde tekrar ziyaretler i¢in ev sahipligi yapmak ister misiniz? %80 %20

| Elde edilen yiizdelik bulgular, ORAV’m kurumsal bilinirli§inin sube y&neticileri nezdinde oldukca yiiksek
oldugunu, 5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi’nin ise bliylik 6l¢iide tanindigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, programin ilerleyen donemlerinde tekrar uygulanmasima yonelik yiiksek diizeyde
gontlliliik bulunmasi, uygulamanin kurumsal kabulii ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir gosterge
olarak degerlendirilmektedir.

2.7 Cisziim K » . Deserlendirilmesi

Bu bolimde Coziim Kampi’na katilan 6grencilerin, dgretmenlerin ve velilerin degerlendirmeleri ayri
basliklar altinda sunulmaktadir. 20-22 Haziran 2025 tarihlerinde istanbul’da gergeklesen Coziim Kampi’na;
Artvin, Batman, Bing6l, Diyarbakir ve Hatay’dan gelen 6gretmenler, 6grenciler ve velilerle birlikte ii¢ giin
boyunca sosyal ve finansal sorunlara yonelik gelistirilen yaratict ¢6ziim Onerileri sunumlarla paylasilmas,
rekabetgi olmayan bir degerlendirme ortaminda belirlenen jiiri tarafindan degerlendirilerek
odillendirilmistir. Programa katilan bes ayr1 ekibin ¢alisma konular1 okula zeka oyunlar1 temin edilerek
egitim araglarinin ¢esitlendirilmesi, ekmeklerin israf edilmemesi, sokak hayvanlarina destek, yerel bir {iriin

olan portakal ile liretim ve geri doniisiimiin deneyimlenmesidir.

Coziim Kamp1 kapsamindaki katilime1 gozlem caligmalar1 sunum deneyiminin, ¢ocuklar i¢in hem heyecan
verici hem de Ogretici bir 6grenme alani olarak gergeklestigini ortaya koymaktadir. Sunumlarin biiyiik
boliimiinde hazirlik siirecinin 6gretmen rehberliginde yiiriitiildiigl, 6grencilerin ¢ogunlukla yazili metinlere
dayanarak sunum yaptig1; buna karsin sahnede birbirlerine destek olduklari, ekip olma ve birlikte goriiniir
olma deneyimini gii¢lii bigimde yasadiklar1 gozlemlenmistir. Ozellikle ortaokul gruplarinda sunum dilinin
daha akici, gerekcelendirme ve biitce gibi kavramlarin daha bilingli kullanildigs; ilkokul gruplarinda ise
yaraticilik, heyecan ve “yapabilirim” duygusunun oOne ¢iktig1 goriilmiistiir. Sorulara ¢ofgu zaman
Ogretmenlerin yanit vermesi, ¢ocuklarin sunum sahipligini kismen sinirlasa da, sahnede olma, proje fikrini
temsil etme, alkislanma ve mentorlarla etkilesim kurma deneyimi ¢ocuklarin 6zgilivenini ve aidiyet
duygusunu giiclendirmistir. Genel olarak sunumlar; ¢cocuklarin ger¢ek yasam sorunlarini fark etme, ¢oziim
iiretme, ekip olarak hareket etme ve kamusal bir ortamda kendilerini ifade etme kapasitelerini gelistiren,

pedagojik agidan giiclii bir deneyim alan1 yaratmistir.
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2.7.1. Céziim Kampr: Ogrencilerin Degerlendirmesi

2.7.1.1. Katilma1 Profili

Coziim Kampi’na katilan 26 6grencinin degerlendirme sonuglarina gore, katilimcilarin %56’sim1 kiz,
%A44°ni ise erkek 0grenciler olusturmaktadir. Yas dagilimi incelendiginde, 6grencilerin %70°1 8-10 yas,
%30’u ise 11-13 yas araligindadir. Katilimc1 6grencilerin sinif diizeylerine bakildiginda en yogun katilimin
3. smuf (%56) ve 7. sif (%22) diizeyinden gerceklestigi goriilmektedir. Bu gruplar sirasiyla 4., 5. ve 8.
siif 6grencileri takip etmektedir.

Katilimeilarin yasadigi sehirler incelendiginde, Artvin ve Diyarbakir %22 ile en fazla katilim gosteren iller
olmustur. Bing6l ve Hatay illerinden gelen katilim ise esit oranda (%19) gerceklesmistir. Batman’dan ise

%18 katilim olmustur.

Katihmeilarin sinif diizeyi

Katilimeilarin demografik ozellikleri -
3. Sinif %56
25%
o ° 4. Sinif i1 %! o o 0 o °
%56 %44 @ 22% | 18% |19% | 22% | 19%
Kadin Erkek 5. Simif %7
- Artvin Batman Bingdl Diyarbakir Hatay
7. Sinif %22
8. Sinif %l

2.7.1.2. Kamp Icerigi ve Deneyiminin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin kamp igerigine yonelik degerlendirmeleri 4 sorudan olusmaktadir. Ortalama puanlar 9,14 ile
9,96 arasinda degismektedir. Kampin organizasyonel ve teknik yonlerine iliskin degerlendirme 5 soruyla
gerceklestirilmistir. Ortalama puanlar 9,29 ile 9,77 arasinda degismektedir. Masal Miizesi Gezisi ise 4
soruyla degerlendirilmistir. Ortalama puanlar 8,40 ile 9,18 arasinda de§ismektedir. 12 soruluk deneyime
yonelik skorlar ise 8,00 ile 9,77 araligindadir. Katilime1 6grencilerin degerlendirme sonuglarina gore, kamp

genel olarak hem igerik hem de deneyimsel agidan basarili bulunmustur.

¢6zUM KAMPI iGERIK DEGERLENDIRMESIi

Co6ztim Kampinda yeni bir seyler 6grendim. @
Buraya gelirken hazirladigimiz ¢6zim

planimizi, ¢ézim kampinda daha da gelistirdik. @
Bu kamp sonunda "artik ben de yeni fikirler
gelistirebilirim" diyorum

Coztm kampindan keyif aldim. @




¢6zUM KAMPI TEKNiK DEGERLENDIRMESI

Hic

o 2 4

Coztim Kampinin genel igerigi beklentilerimi kargiladh.
Coziim Kampinin organizasyonel akisi diizenliydi

Cdzum Kampi sirasinda konuya dair farkindaligim artti
Cozum Kampi sirasinda, katilimeilarin géris bildirmesine
imkan tanind.

Oturumlar arasinda yeterli sosyal etkilesim olanaklari
sunuldu.

MASAL MUZESi DEGERLENDIRMESI

6 8

Hic
(o) 2 4

Masal MUzesi Gezisi beklentilerimi karsiladl.
Masal MUzesi Gezisinin siresi yeterliydi.

Masal Muzesinin gezi igin iyi bir mekan
oldugunu distintyorum

Masal Muzesi Gezisinin ulagim, yénlendirme,
bilgilendirme gibi lojistik ayarlamalari yeterliydi.

DENEYiM DEGERLENDIRMESIi

HiG

o 2 4

Bigilendirme
iletigim
Ulagim Organizasyonu
Kargilama
Konaklama
Yemekler
Kahve Arasi
ORAV Markali Gortintrlik Urtinleri
ORAV Markali Promosyon Uriinleri
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Gezi Programi

2.7.1.3. Coziim Kamp1 Ogrenci Degerlendirmesi: Nitel Bulgular

Coziim Kamp1’nin ardindan 6grencilere iletilen degerlendirme formu verilerinde yer alan acik uglu yanitlar
nitel arastirma kapsaminda incelenmistir. Form verilerine gore 6grenciler, kampi1 hem 6grenme hem de
eglence ve deneyim boyutlariyla olumlu bir siire¢ olarak tanimlamistir. Yanitlarda, sunum yapma, tiyatro
uygulamalari, oyunlar ve Masal Miizesi Gezisi siklikla anilmistir. Kampin yalnizca proje sunumlarindan
olusmadig1, ayn1 zamanda yaratici ve etkilesimli bir 6grenme ortami sundugu goriilmektedir. Ogrencilerden
biri deneyimini “Sunumlarimiz, tiyatromuz, oyunlarimiz kisaca bir¢ok sey aklimda kaldi,” sozleriyle ifade
ederken, bir digeri “Bu projeyi kazanip Coziim Kampi’na gitmek beni ¢ok mutlu etti,” ifadesiyle kamp1 bir
basar1 olarak nitelemistir. Kimi 6grenciler, “Bir hafta daha kalip daha fazla yer gezmek istiyordum,” ve
“Dogudan gelen 6grenciler [olarak], denizi gormeyi ¢ok isterdik,” ifadeleriyle kamp siiresinin ve gezi

cesitliliginin artirilmasi yoniindeki beklentilerini dile getirmis; bu durum kampin kendilerinde kiiltiirel bir

kesif istegi de uyandirdigini géstermistir. "




Coztiim Kampi’nin degerlendirilmesine yonelik izleme ¢alismalarinda form verilerinin incelenmesinin yani
sira Haziran 2025’te diizenlenen Coziim Kampi’nda katilimer goézlem caligmasi yiiriitiilmiistiir.
Ogretmenlerinin rehberliginde 5 Tas Programi’nin uygulama siirecine katilan ve C6ziim Kampi’nda proje
fikirlerini sunma imkanina erisen 6grencilerin paylagimlart birlikte ele alindiginda, 5 Tas Programi’nin
ogrenciler tizerinde hem bireysel hem de smif diizeyinde giiclendirici bir etki yarattigi gortilmektedir.
Program, oOzellikle 6zgiiven ve kendini ifade etme becerilerinde belirgin bir artis saglamis; baslangicta

cekingen ve giivensiz hisseden Ogrencilerin zamanla daha rahat konusabildigi, fikirlerini savunabildigi

aktarilmistir.

Sunum giiniinde c¢ocuklarin merak, umut, cesaret, gurur, mutluluk ve kaygi duygularim1 paylagmalari;
sahnede sunum heyecani duyanlar bulunmakla birlikte programin ¢ocuklarin 6zgiivenini gelistirdigi, onlar1
giiclendirdigi ve merak duygularimi perginleyerek onlara yeni kapilar agtigimi gostermektedir. Ayrica,
programin sinif i¢i birlik ve birlikte liretme deneyimini giliglendirdigi vurgulanmaktadir. Daha 6nce ortak
bir etkinlik yapmayan siniflarda ilk kez birlikte bir sey basarmanin mutluluk, heyecan ve aidiyet duygusu
yaratti@1 belirtilmistir. Zaman kisithiligina ragmen siirecin keyifli ve anlamli bulundugu; 6grencilerin bu

deneyimi daha uzun siireli ve sinif arkadaslariyla birlikte paylasma istegi duydugu goriilmektedir.

Ogrenciler, proje siirecinde yeni bilgiler edinmenin yani sira baskalarinin goriis ve tiretimlerini gorerek

diisiince diinyalariin genigledigini ifade etmistir.
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Genel olarak anlatilar, 5 Tas’in 6grenciler i¢in doniistiiriicli, motive edici ve sosyal baglari giiclendiren bir
ogrenme deneyimi sundugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin anlatilarinda Coziim Kamp1, projenin en
sevilen ve akilda kalan bileseni olarak dne ¢ikmaktadir. Kamp ortaminda bir arada olmak, yiizmek, oyunlar
oynamak, takim ¢aligmalar1 yapmak ve birlikte vakit ge¢cirmek ¢ocuklar i¢cin hem eglenceli hem de motive
edici bir deneyim olmustur. Coziim Kampi, ¢ocuklarin yalnizca 6grenmekle kalmadiklari; birlikte hareket
ettikleri, dayanigmay1 deneyimledikleri, sahneye ¢ikip kendilerini ifade edebildikleri ve “birlikte bagarma”

duygusunu giiclii bicimde yasadiklar1 6zel bir alan olarak tanimlanmustir.

Ogrencilerin anlatilar;, C6ziim Kampi’na iliskin temel beklentinin siirenin uzatilmas: ve deneyimin
zenginlestirilmesi yoniinde oldugunu gostermektedir. Kampin daha uzun stirmesi, denizle daha fazla vakit
gecirme, gezilerin artirilmasi ve Istanbul’daki simgesel mekanlarin goriilmesi en sik dile getirilen istekler
arasinda yer almaktadir. Bunun yani1 sira bazi ¢ocuklar, kampin siifca birlikte yaganmasini arzu ettiklerini,
tim smuf birlikte ¢alistiklar1 halde bazi 6grencilerin gelemedigini ifade ederken; genel olarak kamp
deneyiminden memnun olduklarini, degistirilmesi gereken ciddi bir sorun gdrmediklerini vurgulamistir.
Gezi ve diger kiiltiirel faaliyetlerin eklenmesi Onerisi, dgrencilerin ilk defa Istanbul’u ziyaret ettikleri
diistintilince, kamp siiresince ayni mekana bagl kalmayip, sehri ziyaret etme heyecani tasimalariyla

agiklanabilir.

2.7.2. Coziim Kampi: Ogretmenlerin Degerlendirmesi

2.7.2.1. Katilma Profili

Katilimcilarin %67°sini kadin, %33’linli ise erkek oOgretmenler olusturmaktadir. Yas grubu dagilimi
incelendiginde 6gretmenlerin %67 sinin 33-38 yas aralifinda, %33 iiniin ise 39-42 yas araliginda oldugu

goriilmektedir.

Gorev yapilan yerlesim birimi agisindan degerlendirildiginde, katilimeilarin %33’# ilge merkezlerinde,
%331 sehir merkezlerinde, %17’s1 biiyiik sehirlerde ve %17’si kdylerde gorev yapmaktadir. Bu dagilim,

kampin farkli cografi baglamlarda calisan 6§retmenlerin bir araya getirdigini gostermektedir.

Mesleki c¢alisma siiresi bakimidan 6gretmenlerin %50’sinin 8-12 yil, %50°sinin ise 13-17 yil arasi
deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, katilimci grubun 6nemli bir kisminin orta kariyer

evresinde yer aldigin1 géstermektedir.

Ote yandan, 6gretmenlerin 2025 yili itibarryla gérev yaptiklari kurumlarda bulunan 6grenci dagilimi da
dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin %67 sinin 0-19 araliginda 6grenci sayis1 varken %33 iiniin 20 ve iistiinde

Ogrencisi vardir.




Gorev yapilan yerlesim birimi

Katilimcilarin demografik 6zellikleri

35%
r ' 30%
%67 %33 25%
Kadin Erkek 20%
15%
bl 33% | 33% 17%
5%
l %67 ’ %33

iice Sehir Merkezi Buytiksehir Mahalle/ksy
33-38 yas 39-42 yas

e = Mesleki Galigma Siiresi
Ogrenci Sayilan [ weipumsoes )

Katilimeilarin galisma sureleri

2025 yili 6grenci sayilan —

8-12yil %50
- - D

13-17 yil %50
20-41 %33

¢6zUM KAMPI iGERIK DEGERLENDIRMESi

HIiG TAMAMEN
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Ogrenciler, farkli deneyimlerden beslendiler ve bu durum ¢ézim
streglerine olumlu yansidi.

Ogrencilerin sosyal girisimlerini agik ve etkili bir bigimde
sunduklarini gézlemledim.

Ogrencilerin SMART hedefler belirleyerek girisimlerini
yapilandirabildiklerini dagtintyorum.

Takim galigmasi ve ig birligi konularinda 6grencilerin arasinda geligim
gézlemledim.

Ogrenciler gézim tretmek istedikleri sosyal sorunun etki alanini
tanimlayabildi.

Veri temelli diigiinme ve ihtiyag analizi yapabilme konusunda
ogrencilerin gelistigini gdzlemledim.

Ogrenciler uygulanabilir gézim énerileri Gretebildiler.

Ogrenciler finansal planlama becerileri konusunda temel bilgi ve
uygulama kazandilar.

Ogrenciler kendi goziim dnerilerini anlatma, gerekcelendirme ve ikna
etme becerilerini gelistirdiler.

Kamp slrecinde &grencilerin arasinda guglt bir takim ruhu
olustugunu distnayorum.




2.7.2.2. Kamp Icerigi ve Deneyim Degerlendirmesi

(Coziim Kampr’na katilan 6gretmenler kampi dort ana kategori altinda toplam 31 soruyla degerlendirmistir.
Degerlendirme sonuclari, kampin igerigi, uygulama siireci ve organizasyonel biitiinliigli acisindan
ogretmenler nezdinde yiiksek diizeyde memnuniyet olusturdugunu gostermektedir. Ogretmenlerin icerik
degerlendirmesine iliskin yanitlar1 incelendiginde, sorulara verilen puanlarin biiyliik cogunlugunun 10
iizerinden 9,50 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Deneyim degerlendirmesi boliimiinde 6gretmenlerin kamp
boyunca yasadiklar1 deneyime iliskin algilar1 olgiilmiistiir. 12 soruluk bu bdéliimde ilk 10 soruya verilen
puanlarin tamami 9,33 ile 10 arasinda degismektedir. Masal Miizesi gezisi, 6gretmenler tarafindan dort
boyutta degerlendirilmistir. Katilimcilarin bu etkinlige iliskin genel memnuniyet diizeyi yliksek olup,
sorulara verilen ortalama puanlar 8,40 ile 9,83 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin cogunlugu ¢dziim

kampz siiresinin daha uzun olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

¢6z0M KAMPI TEKNiIK DEGERLENDIRMESI

Hi¢ TAMAMEN
Coztim Kampinin genel igerigi beklentilerimi karsilad.
Coztm Kampinin organizasyonel akisi dtizenliydi
Coézm Kampi sirasinda konuya dair farkindaligim artti
Goztm Kampi sirasinda, katilimcilarin gérds bildirmesine
imkan tanindi.
Qturumlar arasinda yeterli sosyal etkilesim olanaklan
sunuldu.
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MASAL MUZESi DEGERLENDIRMESI

HiC TAMAMEN

o 2 4 6 8 10

Masal Mzesi Gezisi beklentilerimi karsilad. @
Masal Muzesi Gezisinin suresi yeterliydi. @
Masal Miizesinin gezi igin iyi bir mekan

oldugunu dislintyorum @

Masal Miizesi Gezisinin ulasim, yénlendirme,
i

bilgilendirme gibi lojistik ayarlamalar yeterliydi.
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2.7.2.3. Coziim Kamp1 Ogretmen Degerlendirmesi: Nitel Bulgular

Odak grup goriismelerine katilan ve ogrencileriyle uygulamalar yiiriiten katilimcilar, programin son
asamasinda Coziim Kampr'nin yer almasinin, 6grencilerin grup ¢aligmalar1 yiiriiterek girisim projelerini
gelistirmelerinin ve secilen fikirlerin Istanbul’da diizenlenecek bir kampta sunulacak olmasmin onlarin
motivasyonlarint destekledigini belirtmistir. Bunun yani sira Coziim Kampi, iilkenin gesitli illerinden
ogrencilerin birbiriyle etkilesimini ve benzer bir amagla gelistirdikleri farkli proje fikirlerini tanimasini
destekledigi icin 5 Tas Programi’nin tamamlayict bir bileseni olarak degerlendirilmistir. Bir katilimci,

program siiresince 0zgiiveni ve liderlik becerisi gelisen 6grencilerinin proje fikirlerini sunarken program

oncesinden daha giiclenmis oldugunu gozlemledigini belirtmistir.

Katilimeilara 6grencilerinin gelistirdigi ¢oziim fikirlerinin hangi ihtiyaglara yonelik oldugu ve hangi
konulara odaklandigi soruldugunda gelen yanitlar su alanlarda olmustur: Dengeli beslenme, akil-zeka
oyunlart sinifi tasarlama, gida israfini Onleme, okulda yer alan oyun alanlarini genisletme, sokak
hayvanlariin bakimi. KZE’lerle yiiriitiilen goriismelerde de, gelistirilen ¢oziimlerin ¢ogunlugunun ekoloji

alaninda yogunlastiginin gozlemlendigi siklikla paylagilmistir.

Ogrencilerin uygulama ve ¢dziim {iretme asamalarinda istek ve heyecan duymasi 6gretmenlerin
motivasyonunu da desteklemistir. Ogretmenlerin 6n planda oldugu bir deneyimdense, dgrencilerin aktif rol
aldig1 ve dgretmenlerin onlar1 destekledigi bir deneyimi miimkiin kilmistir. Ogrencilerin belirledigi bir
sorun/ihtiya¢ odaginda ogretmenin arastirma gorevleri vb. caligmalarla onlar1 destekledigi ve ¢oziimii
kendilerinin gelistirdigi bir kurgu izlenmistir. Tema ile baglant1 kurulmasi, olasi1 paydaslarin tanitilmasi,
paydaslarla is birligi ve kurumlarla yazigmalarin yiriitiilmesi gibi agamalarda ise 0gretmenin rol aldigi
paylasilmistir. Bu isleyis 6gretmen ve 6grenciler arasinda gorev paylasiminin yapildigi, isbirlik¢i bir iklim

olusmasini saglamistir.
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Nitel arastirma kapsaminda odak grup goriismelerinin yani sira Coziim Kampi'nin ardindan 6gretmenler
tarafindan doldurulan degerlendirme formunun acik uclu yanitlar1 da incelenmistir. Ogretmenlerin formda
sundugu degerlendirmeleri, Coziim Kampr’nin 5 Tas Programi’nin 6nemli bir tamamlayict halkasi
oldugunu gostermektedir. Ogretmenler, kamp1 dgrencilerin sosyal sorunlari tanimlama, veri kullanarak
ihtiya¢ analizi yapma, somut ve uygulanabilir ¢6ziim onerileri gelistirme, finansal planlama, sunum ve ikna

becerilerini giiclendiren bir ortam olarak tanimlamistir.

Coziim Kampi'na katilimin, 6grencilerinin bulundugu il ve kosullarda kolay erisilemeyen bir deneyim
oldugunu diisiinen 6gretmenlerden biri, bu durumu “Ogrencilerimizin birgogu dezavantajli bolgelerden
gelmisti ve belki de bu Istanbul seyahati onlar igin bir ilkti,” sdzleriyle ifade etmis ve kamp siiresinin
artirlarak 6grencilerin, dgretmenlerin ve velilerin “Istanbul’un kiiltiirel ve tarihi yerlerini gezebilmeleri”
yoniinde Oneride bulunmugstur. Bir baska 6gretmen ise, “Coziim Kampi’'nin siiresi artirilabilir, program
akisinin ¢ogunun kapali ortamda, otelde gegirilmesini olumsuz karsiltyorum,” diyerek icerik ve kazanimlari
olumlu bulmakla birlikte daha fazla agik alan etkinligine ve kiiltiirel deneyime ihtiya¢ duyuldugunu dile
getirmistir. Coziim Kampi deneyimini iyilestirmeye yonelik benzer oneriler odak grup goriismeleri

esnasinda da ifade edilmistir. Paylasilan bir diger gelisim alani Coziim Kampi’na katilimin smurliligy

olmustur. Ogretmenler, dgrenciler arasinda kamp igin segim yapilmasinin motivasyon kaybi ve hayal

kirikligina yol agtigini belirtmistir. '




Katilimcer 6grencilerin belirlenmesi icin siniflarinda ellerinden geldigince demokratik bir siire¢ yiiriitmeye
caligsalar da, katilimin sinirli olmasi 6grenciler arasinda “Neden ben degilim?” kaygisin1 dogurmus; bazi
ogrenciler siirecten sogumus veya gruptan ayrilmistir. Kampin 8diil niteligi tasimasi ve Istanbul’a seyahat
etme hayali Ogrenciler i¢in bir motivasyon unsuru olsa da kapasite kisiti nedeniyle bu olanagin her
ogrenciye sunulamamasi siirecin esitlikci olduguna iligkin algiyr zedelemistir. Ogretmenler, miimkiinse
Coziim Kampi’na katilimin genisletilmesini veya kampa katilinamasa dahi simiflar igindeki katilimi
odiillendirecek alternatif mekanizmalar gelistirilmesini  Onermistir. Bu degerlendirmeler, kampin
ogretmenler agisindan hem Ogrencilerde gozlenen beceri gelisimi hem de programin sahadaki etkisini
goriiniir kilan bir deneyim olarak deger tagidigini; ayn1 zamanda siire, mekansal ¢esitlilik ve katilimei sayisi
bakimindan gelistirilebilir bir potansiyel barindirdigini géstermektedir.

2.7.3. Coziim Kampi Veli Degerlendirmesi

2.7.3.1. Katihhmei Profili

Coziim Kampi’na toplamda 14 veli katilim gostermistir. Katilimer velilerin %79 unun kadin, %21’inin ise
erkek oldugu belirlenmistir. Yas dagilimi agisindan ise velilerin %71°1 32-40 yas, %29’u ise 41-49 yas
araligindadir. Katilimcilarin yasadiklar1 iller incelendiginde, %?29’unun Batman’da ve ayni oranda
%29’unun Hatay’da yasadigi goriilmektedir. Bunun ardindan %21°lik oranla Artvin, %14 ile Diyarbakir ve
%7 ile Bing6l gelmektedir.

Sehir

Katilimeilarin demografik 6zellikleri

‘ %79 ' %33 30%

Kadin Erkek 25%
20%
15% 29% 29%
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Artvin Batman Bingol Diyarbalar Hatay

2.7.3.2. Kamp Icerigi ve Deneyim Degerlendirmesi

Velilerin ¢6ziim kampina iliskin genel degerlendirmeleri, dort kategori altinda toplam 31 soru ile
degerlendirilmistir. Velilerin kampin genel yapisin1 olduk¢a olumlu karsiladiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilar, kampin ¢ocuklar acisindan farkindalik artirici, verimli ve etkin bir siire¢ sundugunu
belirtmistir. Deneyim degerlendirmesi kapsaminda yoneltilen 12 soruya verilen yanitlarin ortalamalari,
8,64 ile 10 arasinda degismektedir. Masal Miizesi gezisine iliskin dort soruluk degerlendirmede, velilerin
memnuniyet diizeyleri yiiksek olmakla birlikte, igerikteki puan dagilimlart cesitlilik gostermektedir. En
yiksek ortalama 4. soruda 9,36, en diisiik ortalama ise 3. soruda 8,86 olarak kaydedilmistir. Veriler
biitlinciil olarak degerlendirildiginde, veliler kampin igeriksel biitiinliiglinii, ¢cocuklar iizerindeki etkisini ve

organizasyon siirecini olduk¢a basarili bulmaktadir.
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¢6zUM KAMPI iCERIK DEGERLENDIRMESIi

HiG TAMAMEN

o 2 4 6 8 10

Gocuklarimizin kamp stirecinde farkl deneyimlerden beslendigini @
dustniyorum.

Gocuklarimiz géztim dnerilerini agik ve etkili bigimde sunma 9,5
becerisi gelistirdi.

Kamp stirecinde gocuklarimizin hedef belirleme konusunda gelistigini 9,57
gozlemledim.

Cocuklarimizin takim galismasina katilimi ve sorumluluk alma @
becerilerinin gelistigini gézlemledim.

Cocuklanmizin kamp sonrasi sosyal sorunlari anlamlandirma ve @
G6ziim tretmede etki alanlarini taniyabildigini diigtintiyorum.

Cocuklanmizin, ihtiyaglarini belirlerken verilerden yararlanarak analiz @
yapma yeteneginin gelistigini gézlemledim.

Kamp stirecinde gocuklanmiz somut ¢éziim énerileri gelistirebildi. 9,36

CGocuklanmizin finansal farkindalik (bitge, kaynak planlama gibi) 9.50
konusunda bilgilerinin artugini gézlemledim. "
Kendi fikrini anlatma ve savunma konusunda gocuklarimizin

il ; 9,50
gelistigini gézlemledim.

Kamp stireci, gocuklanimizin takim iginde aidiyet duygusu @
kazanmasina katki sagladl.

¢6zUM KAMPI TEKNiK DEGERLENDIRMESIi

TAMAMEN

8 10

MASAL MUZESi DEGERLENDIRMESI

TAMAMEN

Masal Muzesi Gezisi beklentilerimi kargilad.
Masal Muizesi Gezisinin suresi yeterliydi.
Masal Muzesinin gezi igin iyi bir mekan
oldugunu distntyorum

Masal Muizesi Gezisinin ulagim, yénlendirme,
bilgilendirme gibi lojistik ayarlamalari yeterliydi.

NEYiM DEGERLENDIRMESI

HiG TAMAMEN

(o) 2 4 6 8 10

Bigilendirme 9,86
lletisim

Ulagim Organizasyonu

Kargilama

Konaklama

Yemekler

ORAV Markal Gortinarlik Urtinleri
ORAV Markali Promosyon Urtinleri
Ugurlama

Go6zim Kampinin Suresi

Gezi Programi

10 ]
L 10
10 J
10 J
10
Kahve Arasi @
9,93
[ 9,93 ]
10
ad
[ 9,64

Gdzum Kampinin genel igerigi beklentilerimi kargiladi. @
Co6zm Kampinin organizasyonel akisi diizenliydi @
Gézum Kampi sirasinda konuya dair farkindaligim artti @
Gézuim Kampi sirasinda, katiimeilarin géris bildirmesine
imkan tanindi.

Oturumlar arasinda yeterli sosyal etkilesim olanaklar 9,57
sunuldu.




2.7.3.3. Coziitm Kamp1 Veli Degerlendirmesi: Nitel Bulgular

Coziim Kampi’nin ardindan veliler tarafindan doldurulan degerlendirme formunda yer alan agik uglu
yanitlar incelendiginde form verileri velilerin C6ziim Kamp1’nin 6grencilerin kisisel ve sosyal gelisiminde
dontstiiriicii bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Veliler 6grencilerin 6zellikle 6zgilivenlerinde ve
sorumluluk alma becerilerinde goézlemledikleri olumlu degisimlere vurgu yapmistir. Bir veli, kampin
etkisini “Ozgiivenlerinin gelisimine, benlik kimligine olumlu katkilar1 oldu,” szleriyle tarif etmistir. Baska
bir veli ise, “Cocuklarin kampa katilmas1 giizel bir deneyim kazandirdi ve onlarin 6zgiivenlerini sagladi,
ayrica boyle bir proje i¢cinde bulunmalar1 onlar i¢in bir ayricalik,” ifadesiyle 5 Tas Programi’nin hem
cocuklarin gelisimini ve becerilerini destekledigini hem de ¢ocuklara taninan 6zel bir firsat oldugunu isaret
etmistir. Veliler organizasyonel ve lojistik agidan genel memnuniyetlerini ifade etmis; “Siirenin biraz daha
uzatilmas1 daha iyi olurdu,” ve “Ilk defa Istanbul’u gorecek ¢ocuklarimiz igin tekne turu uygun olurdu,”
gibi nerilerle kampin siiresinin uzatilmasini ve Istanbul’un kiiltiirel/tarihi mekanlarin1 da kapsayan daha
zengin bir program tasarlanmasini Onermistir. Ayni Oneri 6gretmenlerle ylriitiilen odak grup

goriigmelerinde de, 6gretmenler tarafindan doldurulan degerlendirme formlarinda da ifade edilmistir.

Kamp esnasinda velilerle de goriismeler yiiriitiilmiistiir. Velilerin anlatilari, C6ziim Kampi’nin ¢ocuklar
icin yalnizca bir etkinlik degil, doniistliriicii bir 6grenme ve deneyim alani oldugunu gostermektedir.
Velilerin paylagimlari, Coziim Kamp1’nin ¢ocuklarda ¢cok yonlii ve belirgin bir doniisiim yarattigini ortaya
koymaktadir. Cocuklarin ilk kez emek verdikleri bir siirecin somut karsiligin1 gérmeleri; basari, 6zgiiven ve
motivasyon duygularinmi giiclendirmistir. Kamp siireciyle birlikte ¢ocuklarin 6zgiiven kazandiklari, sahneye
cikma, kendini ifade etme, grup i¢inde s6z alma ve sorumluluk iistlenme konularinda gozle goriiliir bir
gelisim gosterdikleri vurgulanmistir. Finansal okuryazarlik, tiretim, planlama ve karar alma gibi alanlarda
deneyim kazanmalari; soyut “dogru-yanlis” bilgisinin Otesine gecerek yasamla baglantili 6grenmeler
edinmelerini saglamistir. Bunun yam sira, farkli sehirleri gérme, ilk kez ucaga binme ve farkli sosyal
cevrelerle etkilesim kurma deneyimi g¢ocuklarin diinyaya bakisin1 genisletmis; ekip ruhu, dayanisma,
empati ve toplumsal duyarliliklarim1 artirmistir. Veliler, 6zellikle pandemi sonras1 daha korunakli biiyliyen
cocuklarin bu siiregte bagimsizlik, sakinlik ve uyum becerileri gelistirmesini son derece kiymetli
bulduklarini; kampin ¢ocuklarin potansiyellerini hem ¢ocuklara hem yetigkinlere giiclii bi¢imde goriiniir

kildigini ifade etmistir.

“En onemlisi ilk defa ugruna miicadele ettikleri seyin neticesini gordiiler. Elle tutulur bir sey aldilar. Bir
basart kazandilar. Bu onlarin mutlu etti. Cok mutluyuz. Ve daha onemlisi biz dogudayiz. Bingol'den
geliyoruz. Cocuklarimizin bir kismi. Bir¢ogu ilk defa ucaga bindiler. Bir kismu ilk defa sehir disina cikti.
Ulkenin yasam alaninmin Bingdl’den ibaret olmadigimi, daha biiyiik iilkede yasadigimizi, daha biiyiik sehirler

oldugunu da gordiiler.” (Coziim Kampi katilimci gozlem notlary)

“Acikcast daha boyle kiiciik bir ortamdan gelip biiyiik bir ortama katimalari, arkadas ortamlari, ¢ok ¢ok
biiyiik bir ilgi duymalari, boyle kaynasmalar: bence daha da ¢ok biiyiik bir seving verici.” (Coziim Kampi

katilimci gozlem notlary)




Bu paylagimlar, Coziim Kamp siirecinin ¢ocuklarin 6zgiliven gelisiminde belirgin bir rol oynadiginin altini
cizmektedir. Kamp oOncesinde sahneye c¢ikmakta ve kalabalik karsisinda kendini ifade etmekte zorlanan
cocuklarin, siire¢ boyunca artan etkinlik ve etkilesim sayesinde c¢ekingenliklerini asmaya basladiklari;
topluluk onilinde konugma cesareti kazandiklar1 gozlemlenmistir. Siirekli birlikte iiretme, paylasma ve
etkinliklere katilma ortami, ¢ocuklarin hem bireysel 6zgiivenlerini hem de sosyal uyumlarini giiclendirmis;
veliler de cocuklarinin kendilerini daha rahat ifade eden, daha giivenli bireyler haline geldiklerini

vurgulamistir.

Coziim Kamp sayesinde Tiirkiye’nin kirsalinda bulunan bir sehirden Istanbul’a seyahat eden aileler igin
ucakla seyahat, biiyiikk bir organizasyonun parcast olma ve seyahat masraflarinin karsilanmast gibi

olanaklar ayrica degerli bulunmustur.




Veliler, Coziim Kampi esnasinda farkli illerden ve yaslardan c¢ocuklarin birbiriyle karsilagmasini ve

etkilesim kurmasini, bu esnada herhangi bir rekabet yaratilmayarak isbirlik¢i bir iklimde bulusulmasini

metin agirhikli olmaktan ¢ikarilarak ¢ocuklarin el yapimi materyallerle, daha yaratict ve hizl
hazirlanabilecekleri bi¢cimde tasarlanmasi; kamp siiresinin birka¢ giine yayilarak c¢ocuklarin daha fazla
kaynagmasina ve ortaklik gelistirmesine olanak taninmasi; programin yalnizca belirli smif diizeyleriyle
sinirh kalmayip ortaokul ve lise (6zellikle 9-11. siniflar) diizeylerine de acilmasi Onerilmistir. Ayrica

iceriklerin yerel baglama daha duyarli bigimde kurgulanmasi ve ileri doniisim (upcycling) odagi

giiclendirilmis bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi vurgulanmastir.

5 Tas Programi’na katilan ve nitel arastirma siiresince farkli izleme yontemleri yoluyla deneyimlerini
aktaran 6gretmenlerin biiyilk cogunlugu, programin hem 6grenciler hem de kendileri agisindan oldukga
faydali oldugunu belirterek gelecek donemlerde de programa devam etme motivasyonlart bulundugunu
ortaya koymustur. Ogrencilerin programa yogun ilgisi, 6gretmenlerin siirece dair olumlu deneyimleri ve

gelisim alanlarin1 gérmeleri bu istegi destekleyen temel unsurlar arasinda 6ne ¢ikmustir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin bir boliimii ayni igeriklerin tekrarlanmasinin zamanla hem kendileri hem de

ogrenciler acisindan sikict degerlendirilebilecegine dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda igeriklerin
cesitlendirilmesi, yeni uygulama bi¢imlerinin denenmesi ve farkli projelere alan agilmasit yoniinde oneriler

gelistirilmistir:

S8

olumlu degerlendirmistir.

Velilerden gelen goriisler, C6ziim Kampi'nin icerik ve deger kazandirma agisindan gii¢lii bulundugunu;
finansal okuryazarlik ve egitim boyutlarinda belirgin bir eksiklik goriilmedigini ortaya koymaktadir.
Gelistirme Onerileri ise agirlikli olarak uygulama ve yapi boyutuna odaklanmaktadir: Sunum siire¢lerinin



Programin siirdiiriilebilirligine iliskin yalmizca igeriksel degil, yapisal Oneriler de dile getirilmistir.
Gorligmelerde Ogretmenlerin bir araya gelmesini, deneyim paylasimini ve dayanismasini Onceleyen
topluluk temelli bir yaklasimin, programa devam etme motivasyonunu besleyecegi belirtilmistir.
Ogretmenler arasi etkilesim ve yatay dgrenmenin, branslar arasinda deneyim paylasiminin ve programin

yayginlastirilmasina dair esglidiimlii planlamalarin 6nemine de siklikla vurgu yapilmistir.

Katilimeilarin bir kismi programdan fayda sagladiklarini ve devam etmek istediklerini belirtmelerine

ragmen, kosullarinin dogurdugu zorluklar nedeniyle programa devam etme konusunda c¢ekincesi
bulunanlara da rastlanmistir. Ozellikle kdy okulu dgretmenligi gibi, gorev yapilan okulun kosullar1 veya is
yiikii sebebiyle tekrar uygulama yapmakta zorlanacagini ongdren katilimcilar bulunmaktadir. Bu tiir
zorluklarin 6nlenmesi i¢in program igeriginden hareketle farkli kosullarda uygulanabilecek esneklikte
alternatif iceriklerin katilimcilarla paylasmasi ve goniilli katilimeilarin motivasyonunun desteklenmesi

programin kapsayiciligini artirmak adina 6nemli bir uyarlama olabilir.

Proje ekibinin katilimcilarin programa devam etmesinin Oniinde ¢esitli engeller bulunduguna iliskin

gozlemleri olmustur. Katilim erimesinin miifredat yogunlugu ve kisisel hayatlarindan kaynaklandigi
belirtilmistir. Katilimcilarin motivasyonu igsel (mesleki gelisim istegi) ve digsal (Cozim Kampi’na
katilmaya hak kazanma gibi) kaynaklara dayaliyken, maddi tesvik ve MEB tarafindan goriiniirliik/6diil
eksikliginin programa devam etmeyi kimi katilimcilar i¢in zorlastirabilecegi ifade edilmistir. Programi

tamamlayanlarin hélihazirda yiliksek motivasyonlu ‘ideal’ katilimeilar oldugu ve bu profilin genellemeye

uygun olmadig1 belirtilmistir. "




“Sohbetlerimizde fark ettigimiz, kendi deneyimlerimizden gordiigiimiiz sey miifredat yogunlugundan dolay

zaman aywramamak. Zaten yetistirmeleri gereken dersleri var, kendi kisisel hayatlarimin yiikleri var.
Dolayisiyla bunlarin igerisinde boyle bir seye zaman ayiwrmak iste ayda bir kez toplanmak, kisisel
vakitlerinden buna zaman ayirmak, bu seyleri tek tercih edemiyorlar. ... Biz degisik seyler de yapmaya
calistyoruz. Coziim Kampi'yla havug vermek burada bir érnek. Mikro ogrenme paketleriyle 6grenmelerini
desteklemek, dokiimanlar gondererek veli ve 6gretmen iliskisini giiclendirmek, velilere bizim ogretmenimiz
¢ocuklar icin ne kadar ugrasiyyormus dedirtmek, toplantilar yaparak onlarin iyi oluslarina da yonelik sorular
sormak, bunun disinda uzman bulusmalar: diizenlemek, motivasyonlarin siirdiirmek icin... Sonugta bir gelir
yok, MEB’in kariyer basamaklarinda bir karsiligi yok. Dolayisiyla icsel motivasyonu destekleyecek
enstriimanlart versek de ogretmenlerin mevcut ozliik haklart vesaire diisiiniildiigiinde devamli kagislar
olabiliyor. ... Sonuna kadar devam edenler genellemeye uygun degil, ¢iinkii onlar idealize edilmis kigiler
oluyor zaten. Bastan sonuna kadar devam etmisse zaten i¢sel motivasyonlart yiiksektir. Coziim Kampt da ¢ok
asirt merkezde degil. Belki birka¢ tanesi var oyle, suf Coziim Kampi'na geleyim, Istanbul’a égrencilerimi

tastyayim diye olan.” (5 Tas Proje Ekibi)

Genel olarak, 6gretmenlerin hem bireysel hem de mesleki diizeyde 5 Tas Programi’ndan 6nemli kazanimlar
elde ettikleri ve gelecek donemlerde de bu siirecin devamini arzu ettikleri goriilmiistiir. Bu arzu, programin
stirdiiriilebilirligine dair giiclii bir temel sunarken; igeriklerin zenginlestirilmesi, &gretmenler arasi
iletisimin artirilmasi ve gontlliliige dayali topluluk yapilarina yonelik ¢alismalar yiiriitiilmesi gibi oneriler

bu temelin saglamlasmasini destekleyecek unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir.

3. Sonuc ve Oneriler

5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi’nin izleme ve degerlendirme sonuglari, programin hem
icerik hem uygulama hem de ¢oklu paydas katilimi agisindan yiiksek diizeyde basariya ulagtigini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin bilgi ve farkindalik diizeylerinde, finansal okuryazarlik, kaynak yonetimi,
bilingli tiiketim ve Ogrenci merkezli pedagojik uygulamalar gibi temel alanlarda anlamli gelismeler
gozlemlenmistir. Egitim siireci keyifli, uygulanabilir ve motive edici bulunmustur; mentorluk destegi
belirsizlikleri gidererek sahiplenmeyi gii¢lendirmistir. Ogretmenlerin finansal okuryazarlik ve sosyal
girisimcilik konularinda bilgi ve farkindaligi artmis, program onlara smif uygulamalarina dogrudan
yansiyacak pedagojik beceriler kazandirmistir. Ozellikle Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Ingilizce
branglarinda program kazanimlarinin miifredatla dogrudan iliskilendirilebildigi ve bu durumun 6gretmenler

icin uygulama kolaylig1 sagladigi vurgulanmstir.

Egitimcilerin performansi, programin niteligini ve 0grenme ortamimin kalitesini destekleyen en giiclii
bilesenlerden biri olarak One ¢ikmaktadir. Nitel arastirma bulgular1 da egitimin en gii¢lii boyutlarinin
egitimin igerigi, egitimcilerin mesleki ve kisilik yetkinlikleri ve tutumu oldugunu dogrulamaktadir.
Egitimcilerin konuya hakimiyetleri, bilgiyi acik ve anlasilir bigcimde aktarmalari, sabirli ve profesyonel
yaklagimlarinin yani sira samimi, enerjik ve kapsayici bir 6grenme ortami yaratmalar1 sik¢a vurgulanan
unsurlar arasindadir. Bu 6zellikler, katilimcilarin kendilerini giivende hissetmelerini, soru sormaya ve aktif

katilima daha istekli olmalarini destekleyen temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Egitimcilerin mentorluk siirecindeki iletisimi ve katkis1 da programin etkisini artiran bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitel arastirmanin 6ne ¢ikardigi bir diger giliglii yon, egitimin etkilesimli ve uygulamali yapisidir. Soyut
kavramlarin somut atlye ¢aligmalari, oyunlar ve grup etkinlikleriyle desteklenmesi; katilimecilarin siirecin
pasif izleyicisi olmaktan ¢ikip aktif birer 6zne olarak yer almasini saglamistir. Katilimcilar, egitimin
yalnizca teorik bilgi sunmakla sinirli kalmadigini, sinifta dogrudan uygulanabilecek yeni yontemler,
etkinlikler ve materyallerle desteklendigini belirtmistir. Programin sinifa ve giinliikk yasama aktarilabilirligi
de katilimcilar agisindan dnemli bir deger olarak gériilmiistiir. Ogretmenler, egitimin hem kendi kisisel ve
finansal farkindaliklarini artirdigini hem de 6grencilerine sosyal ve finansal liderlik becerileri kazandirmak
icin kullanabilecekleri somut araclar sundugunu ifade etmistir. Egitimin ardindan siniflarda yiiriitiilen
uygulamalar, oOgrencilere Ozfarkindalik ve Ozgiiven kazandirarak oOgrencilerin sosyal girisimeilik

becerilerinin desteklenmesini saglamistir. Bu cercevede, programin 6gretmenlerin mesleki pratiklerinde

siif i¢i uygulamalara aktarilabilirligini yliksek diizeyde teyit etmektedir. NPS skorunun 92 olarak
hesaplanmasi, katilimecilarin biiyiik cogunlugunun programi meslektaslarina tavsiye etmeye istekli
oldugunu ve programin organik olarak yayilma potansiyelinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
programin hem igerik hem deneyim tasarimi hem de uygulama kalitesi agisindan hedef kitleyle uyum

icinde oldugunu dogrulamaktadir.

Program, MEB kanallar1 ve meslektas aglar1 iizerinden genis kitlelere ulasmis; kdy okullar1 dahil farkl
kosullara biiyiik Olclide uyarlanabilirligiyle dikkat ¢ekmistir. Mentorluk uygulamasi duygusal ve teknik
destek saglayarak siirdiiriilebilirligi pekistirmistir. Programin uygulama boyutu Ogrenciler ve veliler
iizerinde etkili olmustur. Programin etkileri Ogrencilerin finansal okuryazarlik ve sosyal girisim
konularinda bilgilenmesi ve farkindalik kazanmasi, 6zgiivenlerinin artisi, is birligi becerileri ve problem
cozme yetkinliklerinin artigiyla siirli kalmamais, veli-6gretmen etkilesimini de gili¢lendirmistir. Programin
kendini ve ¢evreyi tanimaya yonelik c¢alismalart Ogrencilerin sosyal ve duygusal giiclenmesini de
desteklemistir. Coziim Kampi deneyimi, ¢oziim fikrini projelendirme ve ulusal diizeyde sunma firsati
tanryarak merak, arastirma ve is birligi gibi sosyal becerilerini de desteklemistir. Ogretmenler bu bilesenin

stire ve kapsayiciligini genisletmeyi Onermistir.

Coziim Kampir ¢iktilari, 6grenci, 6gretmen ve veli boyutlarinda kampin hem akademik hem sosyal-
duygusal hem de deneyimsel kazanimlar iirettigini gostermektedir. Yiiksek memnuniyet skorlari, kamp
iceriginin cocuklarin yas ve gelisim diizeyiyle uyumunu ve kampin etkili bir tamamlayici 6grenme
deneyimi oldugunu isaret etmektedir. Kamp siiresinin uzatilmasina yonelik talep, bu deneyimin katilimeilar
nezdinde degerli goriildiiglinii ortaya koymaktadir. Sube ziyaretleri ise, finansal kavramlar1 somutlastiran,
okul dis1 6grenme ortamlarini giiglendiren ve bankalarin toplumsal sorumluluk roliinii goriiniir kilan 6nemli
bir bilesen olarak degerlendirilmektedir. Hem 6gretmenler hem sube miidiirleri tarafindan dile getirilen

olumlu goriisler, bu bilesenin siirdiiriilebilirligini desteklemektedir.
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Tiim bu bulgular 15181nda programin iyilestirilmesine yonelik oneriler su sekilde 6zetlenebilir:
1.Programin genel modeli korunarak olceklenmesi onerilmektedir. Yiiksek memnuniyet, anlamli
ogrenme kazanimlart ve giiclii NPS skoru, programin farkli illerde ve 6gretmen gruplarinda benzer

bi¢cimde uygulanabilecegini gostermektedir.

2.Kavramsal derinlesme gerektiren alanlar icin ek etkinlikler tasarlanabilir. Hak-sorumluluk
dengesi, biitceleme ve hedef belirleme gibi bazi kavramlarda anlamli degisim smirli kalmistir. Bu
alanlara yonelik vaka temelli, senaryo ve rol canlandirma igeren, daha uzun soluklu etkinlikler

eklenmesi diisiiniilebilir.

3.0rnek ve uygulama setleri cesitlendirilmelidir. “Orneklerin igerigi pekistirme diizeyi”ne iliskin
gorece daha diisiik puanlar, farkli okul tiirleri, siif diizeyleri ve sosyo-ekonomik baglamlara uygun
daha zengin 6rnek paketleri gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ogretmenlere, hazir ders planlari,

etkinlik kilavuzlari ve uyarlanabilir materyal setleri sunulmasi onerilir.

4.Direngli tutumlara yonelik iyi uygulama ve rol model paylasimi artirilmahdir. Grup ¢alismasina
mesafeli olma, O6gretmen is birligine kapali tutum gibi bazi maddelerde kayda deger degisim
goriilmemistir. Bu alanlarda, basar1 hikayelerinin, akran 6gretmen deneyimlerinin ve somut fayda

orneklerinin paylasilmasi; mentorluk siire¢lerinde bu temalarin 6zellikle ele alinmas1 yararl olacaktir.

5.Takip ve destek mekanizmalar1 giiclendirilmelidir. Program sonrasi donemde Ogretmenlerin
ogrendikleri uygulamalar1 hayata gegirme siireclerini izleyen, geri bildirim alan ve gerektiginde ¢evrim
ici/mentorluk destegi sunan yapinin gili¢lendirilmesi onerilmektedir. Bu sayede mesleki aktarimin

kalicilig1 ve yayginlig artirilabilir.

6.Dijital araclar ve bilimsel referanslar daha goriiniir héle getirilmelidir. Katilimcilar igerigin
bilimsel temellerini ve dijital ara¢ kullanimin1 olumlu degerlendirmis olmakla birlikte, giincel
arastirmalara ve dijital kaynaklara daha sistematik referans verilmesi programin giincelligini ve

giivenilirligini giiclendirecektir.

7.Coziim Kamp1 ve sube ziyaretleri, programim ayrilmaz tamamlayicit bilesenleri olarak
siirdiiriilmelidir. Kamp ve ziyaretler, soyut kavramlari somut deneyimlere doniistiirmekte ve hem
Ogrenciler hem o6gretmenler hem de banka subeleri agisindan kalict izler birakmaktadir. Siireye dair
uzatma talepleri ve yeniden ev sahipligi yapma istegi, bu bilesenlerin genisletilmesini
desteklemektedir.

8.Programa katihmin tamamen goniilliillik esasina dayandigindan emin olunmali ve basvuru
siirecinde 6gretmenlerin programi goniillii olarak sahiplenmeleri tesvik edilmelidir. Bu sayede
katilmcilar ‘zorunluluk® veya ‘gorev’ baskist hissetmeden programa baglayabilmeli, paydas
cagrilarindaki is birligi giiclendirilmeli ve goniillii 6gretmenlerin programin amaglarini igsellestirerek

daha etkili uygulama yapmalar1 saglanmalidir.
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9.Program takvimi ve egitim siiresi, 6gretmenlerin miifredat yiikii, yerel farkhilhklar ile farkh
yasam/calisma kosullar1 dikkate alinarak daha dengeli ve genis bir zaman dilimine yayilabilir.
Bu sayede hem egitimlerin yogun temposu hafifletilmeli hem gorevler derinlemesine islenmeli,
ogrencilerin dikkat dagimikligi ve yorgunlugu Onlenmeli, Ogretmenlerin ders programlart ile
cakismayan esnek bir uygulama ve 6grenme deneyimi olusturulmalidir.

10. Egitim mekéanlari, grup calismalari ve hareketli etkinliklere daha uygun, genis ve esnek kullanim
alam1 sunacak sekilde planlanmahdir. Boylece etkilesimli ve oyun temelli etkinliklerin niteligi
artmal1, katilimcilarin fiziksel rahatlig1 ve etkilesim diizeyi desteklenmelidir.

11.Egitim icerigi, tekrar hissini azaltacak ve simf i¢i uygulanabilir ornekleri artiracak sekilde
cesitlendirilmelidir; yeni uygulama bicimleri ile farkl projelere alan agilmahdir. Bu sayede hem
yeni Ogrenme alanlart yaratilabilir hem de oOgretmenlerin kendi smif baglamlarina kolayca

uyarlayabilecekleri zengin ve somut 6rnek setleri sunulabilir. Benzer projelerin tekrar1 onlenerek

O0gretmen ve 6grencilerin motivasyonu korunmali, yenilik¢i etkinlikler ve proje cesitliligi ile programin
tazeligi ve cekiciligi artirllmalidir.

12.Program kurgulanirken altyapi ve bélgesel imkan farkhiliklar1 dikkate alinarak o6zellikle kirsal
bolgeler icin daha esnek ve erisilebilir alternatif uygulamalar gelistirilmelidir. Bu sayede sube

ziyareti gibi etkinliklerin merkeze bagimlilig1 azaltilmali, internet/ulagim esitsizlikleri géz Oniinde

bulundurularak yerel kaynaklarla yiiriitiilebilecek ¢oziim planlar1 ve etkinlik 6nerileri desteklenmelidir.

13.Cocuk haklarimin korunmasi konusunda derinlesilmesi icin programa cocuk haklar1 ve hak
temelli yaklasim iizerine icerikler, vaka analizleri, rol oynama ve tartisma temelli etkinlikler
dahil edilmelidir. Programin kazanimlar1 arasinda yer verilen “haklar ve sorumluluklar arasindaki

iliskiyi ayirt etme” becerisi ek oturumlar ve somut sinif i¢i senaryolarla desteklenmelidir.

14.Veliler, program siiresince ¢ocuklariyla birlikte kesfeden ve 6grenen bir paydas olarak siirece
dahil edilmelidir. Programin iletisimi, velilerin kolayca anlayabilecegi sade bir dille yiiriitiilmeli;
programin akademik bir ger¢evenin Gtesinde yasam becerilerini destekledigi vurgulanmalidir. Velilerin
basit ve uygulanabilir gorevler iistlenmesi (6rnegin, belirli sorulara yanit verme, giindelik
deneyimlerinden yola ¢ikarak yerellerindeki paydaslar {izerine diisinme, ev i¢i oyunlar ve
uygulamalara katilma) tesvik edilebilir. Katilim diizeyleri velilerin kosullarina gore esnek bigimde
planlanabilir; daha fazla sorumluluk almak isteyen veliler okul 6l¢egindeki caligmalara da dahil

edilerek 6grenci ve 6gretmenlerle aktif rol tistlenebilir.

15.Lise kademesine yonelik uygulanmak iizere ayr1 bir program yiiriitiilmelidir. ilkokul ve ortaokul
ogrencileri icin etkili bulunan 5 Tas Programi’ndan hareketle, programin hedef kitlesi arasinda yer
almadigindan, lise oOgretmenlerinin katilimint mimkiin kilacak ve lise Ogrencilerinin finansal

okuryazarlik ile sosyal girisimcilik becerilerini destekleyecek ayr1 bir program tasarlanmalidir.
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16.Program siiresince bir mentorun en fazla 6-7 Kkisilik bir grupla eslesmesi saglanmah ve bolgesel
egitim yogunluklar: dengelenmelidir. Bu 6lgekleme, bir bolgedeki katilimer sayisi egitimei/mentor
sayisina gore fazlayken tek basina rol listlenen mentorlara asir1 yiik binmesini 6nleyerek bireysel takip

ile iliski kurma kapasitesini artirabilir, program tamamlanma oranini yiikseltebilir.

17.Programn siirdiiriilebilirligi icin 6gretmenler arasi topluluk temelli bir yaklasim benimsenmeli
ve diizenli deneyim paylasim platformlari olusturulmahdir. Bu sayede yatay 6grenme ve branslar
aras1 etkilesim giiclendirilmeli, 0gretmenlerin dayanigma ve motivasyonlar1 artirilmali, programin
yayginlastirilmasina yonelik planlamalarla uzun vadeli sahiplenme desteklenmelidir. Boylece simdiye
kadar programa katilan 6gretmenlerin siire¢ boyunca ve sonrasinda bir mesleki 6grenme toplulugu
olarak giiclenmeye, farkli illerden ve branslardan meslektaslariyla iletisimde kalmaya, deneyim
paylasmaya ve birbirinden dgrenmeye devam etmeleri kolaylasir. Topluluktaki dgretmenler, ORAV’m
diger caligmalarina ve egitimlerine katilirken arka planda 5 Tas konusunda derinlesmeye fazla yiik

hissetmeden devam edebilir. Programin siirdiirtilebilirligi ile yayginlastirilmasi da desteklenebilir.

18.Programa katilmin siirdiiriilebilirligi icin katihmcilarin goniilliillik motivasyonunu siirecte
destekleyecek ek bilesenler saglanmahdir. Saglanan tesvikler katilimcilarin igsel motivasyonunu
digsal odiillerle destekleyerek siiregte katilimc1 sayisindaki erimeyi azaltabilir ve programin
tamamlanma oranini ylikseltebilir. Bunun i¢in maddi odiillerden ziyade taninma, aidiyet, mesleki
anlam ve siirdiiriilebilir destek unsurlarin1 O0ne c¢ikaran tesvik mekanizmalari saglanabilir. Bu
dogrultuda, katilimcilarin emeklerini goriinlir kilan ve rekabetten ziyade dayanismayi tesvik eden
cesitli uygulamalar degerlendirilebilir. Ornegin, dijital rozetler ve uygulama odakli sertifikalar
verilmesi; 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyecek ileri diizey atdlye ve tematik egitimlere
katilim firsatlarinin sunulmast; olasi bir 5 Tas 6gretmen topluluguna dahil olma imkéani1 saglanmasi;
uygulamalar1 tamamlayan 6gretmenlere es mentor veya yerel destekleyici 6gretmen gibi tanimli fakat
esnek liderlik rollerinin verilmesi; ayrica uygulamalar1 kolaylastirmak amaciyla materyal veya

kirtasiye destegi saglanmasi bu kapsamda onerilebilecek uygulamalardandir.

Sonug olarak, 5 Tas Sosyal ve Finansal Liderlik Egitim Programi; 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini
giiclendiren, 6grencilerin finansal ve sosyal farkindahigim artiran, veliler ve banka subeleriyle ¢cok
paydash bir is birligi zemini olusturan, etkili ve dlceklenebilir bir model olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Belirlenen iyilestirme alanlarina yonelik hedefli miidahalelerle desteklendiginde, programin hem derinlik

hem yayginlik bakimindan etkisinin daha da artmasi beklenmektedir.
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